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Projekt  16.06.2009 r.    
 

Ustawa 
z dnia ………………. 2009 r. 

 
o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw 1) 

 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 

223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. 

Nr 19, poz. 101) wprowadza się następujące zmiany: 

 
1) w art. 2: 

a) po pkt 5 dodaje się pkt 5a w brzmieniu: 

,,5a) ofercie – naleŜy przez to rozumieć złoŜone przez wykonawcę oświadczenie woli 

zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego na warunkach określonych przez 

zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia oraz określające istotne postanowienia tej umowy wymagane do 

określenia przez zamawiającego;”; 

 

 
b) po pkt 7 dodaje się pkt 7a w brzmieniu: 

„7a) postępowaniu o udzielenie zamówienia – naleŜy przez to rozumieć postępowanie 

wszczynane w drodze publicznego ogłoszenia o zamówieniu lub przesłania 

zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z którym 

zostanie zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego lub, w przypadku trybu 

zamówienia z wolnej ręki, wynegocjowania postanowień takiej umowy.;”; 

  

  c) pkt 10 otrzymuje brzmienie: 

„10) usługach – naleŜy przez to rozumieć wszelkie świadczenia, których przedmiotem 

nie są roboty budowlane lub dostawy, a są usługami wymienionymi w przepisach 

wydanych na podstawie art. 2a”; 
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2) po art. 2 dodaje się art. 2a w brzmieniu: 

„Art.2a. Prezes Rady Ministrów określi, w drodze rozporządzenia wykaz usług o 

charakterze priorytetowym i niepriorytetowym, z uwzględnieniem postanowień 

dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w 

sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, 

dostawy i usługi oraz dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 

marca 2004 r. koordynującej procedury udzielania zamówień przez podmioty działające 

w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług pocztowych.”; 

 

      3) w art. 3 w ust. 1 uchyla się pkt 6; 

 
4) w art. 4: 

a) w pkt 3 lit. g otrzymuje brzmienie: 

„g) nabycie, przygotowanie, produkcja lub koprodukcja materiałów programowych 

przeznaczonych do emisji w radiu, telewizji lub Internecie,”; 

b) w pkt 10 lit. c otrzymuje brzmienie: 

„c) świadczenie publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych za pomocą Internetu 

albo publicznej sieci telekomunikacyjnej lub usług poczty elektronicznej za pomocą takiej 

sieci”; 

 

5) w  art. 5: 

    a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

,,Art. 5. 1.  Do postępowań o udzielenie zamówień, których przedmiotem są usługi o 

charakterze niepriorytetowym określone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a, nie 

stosuje się przepisów ustawy dotyczących terminów składania wniosków o dopuszczenie 

do udziału w postępowaniu lub terminów składania ofert, obowiązku Ŝądania wadium, 

obowiązku Ŝądania dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w 

postępowaniu, zakazu ustalania kryteriów oceny ofert na podstawie właściwości 

wykonawcy oraz przesłanek wyboru trybu negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej.”, 

 



 3 

b) po ust.1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. W przypadku zamówień, o których mowa w ust. 1, zamawiający moŜe wszcząć 

postępowanie w trybie negocjacji bez ogłoszenia lub w trybie zamówienia z wolnej ręki 

takŜe w innych uzasadnionych przypadkach niŜ określone odpowiednio w art. 62 ust. 1 

lub art. 67 ust. 1, w szczególności jeŜeli zastosowanie innego trybu mogłoby skutkować 

naruszeniem zasad celowego, oszczędnego i efektywnego dokonywania wydatków lub 

dokonywania wydatków w wysokości i terminach wynikających z wcześniej 

zaciągniętych zobowiązań lub w sposób umoŜliwiający terminową realizację zadań.”;  

 

 
 6) w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

   ,,2. Zamawiający moŜe udzielić zamówienia w trybie negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurencyjnego, negocjacji bez ogłoszenia, z wolnej ręki albo licytacji elektronicznej tylko w 

przypadkach określonych w ustawie.”; 

 

7) w art. 13 w ust.1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

   „3) zsumowana dla usług o wartości równej lub przekraczającej kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust.8, w ramach kategorii 1-16 określonej w załączniku nr 2 do 

Wspólnego Słownika Zamówień, jest równa lub przekracza wyraŜoną w złotych równowartość 

kwoty 750.000 euro.”; 

 

8) w art. 24 po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu: 

 ,,3a. JeŜeli postępowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego albo negocjacji 

bez ogłoszenia, zamawiający moŜe odstąpić od badania spełniania przez wykonawców 

warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w ust. 1 oraz w art. 22 ust. 1, w 

przypadku, gdy oferta z najniŜszą ceną przekracza kwotę, którą zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia.”; 

 

9) art. 24a otrzymuje brzmienie:   
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„Art. 24a. Zamawiający niezwłocznie po uprawomocnieniu się orzeczenia, o którym mowa w 

art. 24 ust. 1 pkt 1, przekazuje jego odpis Prezesowi Urzędu wraz z danymi, o których mowa w 

art. 154b ust. 1. Prezes Urzędu niezwłocznie po otrzymaniu odpisu orzeczenia dokonuje 

zmiany w wykazie, o którym mowa w art. 154 pkt 5a.”; 

 

 

10) w art. 38 ust. 6 otrzymuje brzmienie: 

„6. JeŜeli w wyniku zmiany treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

nieprowadzącej do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu jest niezbędny dodatkowy czas na 

wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiający przedłuŜa termin składania ofert i informuje o 

tym wykonawców, którym przekazano specyfikację istotnych warunków zamówienia, oraz na 

stronie internetowej, jeŜeli specyfikacja istotnych warunków zamówienia jest udostępniana na 

tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje się odpowiednio.”; 

 

11) w art. 40 po ust. 5 dodaje się ust. 5a w brzmieniu: 

„5a. Zamawiający moŜe po zamieszczeniu ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień 

Publicznych lub przekazaniu ogłoszenia o zamówieniu Urzędowi Oficjalnych Publikacji 

Wspólnot Europejskich bezpośrednio poinformować o wszczęciu postępowania o udzielenie 

zamówienia znanych sobie wykonawców świadczących w ramach prowadzonej przez nich 

działalności dostawy, usługi lub roboty budowlane będące przedmiotem zamówienia. Przepis 

ust. 6 pkt 2 stosuje się odpowiednio.”; 

 

12) art. 43 otrzymuje brzmienie: 

,,Art. 43.1. JeŜeli wartość zamówienia jest mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiający wyznacza termin składania ofert, z 

uwzględnieniem czasu niezbędnego do przygotowania i złoŜenia oferty, z tym Ŝe w 

przypadku dostaw lub usług termin ten nie moŜe być krótszy niŜ 7 dni od dnia 
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zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych, a w 

przypadku robót budowlanych - nie krótszy niŜ 14 dni. 

2. JeŜeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin składania ofert nie moŜe być krótszy niŜ: 

 1) 40 dni - od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Urzędowi Oficjalnych Publikacji 

Wspólnot Europejskich, drogą elektroniczną zgodnie z formą i procedurami wskazanymi na 

stronie internetowej określonej w dyrektywie; 

2) 47 dni - od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Urzędowi Oficjalnych Publikacji 

Wspólnot Europejskich, w sposób inny niŜ określony w pkt 1. 

3. JeŜeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a informacja o zamówieniu została zawarta we 

wstępnym ogłoszeniu informacyjnym, o ile wstępne ogłoszenie informacyjne zawierało 

wszystkie informacje wymagane w tym ogłoszeniu, w zakresie w jakim informacje te są 

dostępne w momencie publikacji tego ogłoszenia i zostało wysłane do publikacji Urzędowi 

Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich lub zamieszczone w profilu nabywcy na co 

najmniej 52 dni i nie więcej niŜ 12 miesięcy przed datą wysłania ogłoszenia o zamówieniu, 

zamawiający moŜe wyznaczyć termin składania ofert nie krótszy niŜ: 

 1) 22 dni - od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Urzędowi Oficjalnych Publikacji 

Wspólnot Europejskich, drogą elektroniczną zgodnie z formą i procedurami wskazanymi na 

stronie internetowej określonej w dyrektywie; 

2) 29 dni - od dnia przekazania ogłoszenia o zamówieniu Urzędowi Oficjalnych Publikacji 

Wspólnot Europejskich, w sposób inny niŜ określony w pkt 1.”; 

 

13) w art. 46: 

 

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

      ,,3. Zamawiający Ŝąda ponownego wniesienia wadium przez wykonawcę, któremu zwrócono 

wadium na podstawie ust. 1, jeŜeli w wyniku rozstrzygnięcia odwołania jego oferta została 

wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie określonym przez 

zamawiającego.”, 

b) uchyla się ust. 4a; 
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14) w art. 50 ust. 2 otrzymuje brzmienie:  

      ,,2. W przypadku złoŜenia po terminie wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na 

podstawie art. 11 ust. 8 zamawiający niezwłocznie zwraca wniosek. W przypadku zamówień 

o wartości równej lub większej niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie 

art. 11 ust. 8  zamawiający niezwłocznie zawiadamia wykonawcę o złoŜeniu wniosku po 

terminie oraz zwraca wniosek po upływie terminu do wniesienia odwołania.”; 

 

15) art. 52 otrzymuje brzmienie: 

,,Art. 52. 1. JeŜeli wartość zamówienia jest mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiający wyznacza termin składania ofert, z 

uwzględnieniem czasu niezbędnego do przygotowania i złoŜenia oferty, z tym Ŝe termin ten 

nie moŜe być krótszy niŜ 7 dni od dnia przekazania zaproszenia do składania ofert dla dostaw 

lub usług i nie krótszy niŜ 14 dni dla robót budowlanych. 

2. JeŜeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin składania ofert nie moŜe być krótszy niŜ 40 

dni od dnia przekazania zaproszenia do składania ofert. 

3. JeŜeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a informacja o zamówieniu została zawarta we 

wstępnym ogłoszeniu informacyjnym, o ile wstępne ogłoszenie informacyjne zawierało 

wszystkie informacje wymagane w tym ogłoszeniu, w zakresie w jakim informacje te są 

dostępne w momencie publikacji tego ogłoszenia i zostało wysłane do publikacji Urzędowi 

Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich lub zamieszczone w profilu nabywcy na co 

najmniej 52 dni i nie więcej niŜ 12 miesięcy przed datą wysłania ogłoszenia o zamówieniu, 

zamawiający moŜe wyznaczyć termin składania ofert nie krótszy niŜ 22 dni. 

4. JeŜeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 oraz jeŜeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia 

zamówienia, zamawiający moŜe wyznaczyć termin składania ofert nie krótszy niŜ 10 dni. 

5.  Zamawiający moŜe wyznaczyć termin, o którym mowa w ust. 2, krótszy o 5 dni, jeŜeli 

udostępnia specyfikację istotnych warunków zamówienia na stronie internetowej nie 
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później niŜ od dnia publikacji ogłoszenia o zamówieniu w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej do upływu terminu składania ofert.”; 

 

16)  w art. 62 po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu: 

,,2a. Zamawiający, niezwłocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, moŜe zamieścić 

odpowiednio w Biuletynie Zamówień Publicznych lub przekazać do Urzędu Oficjalnych 

Publikacji Wspólnot Europejskich ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy zawierające co 

najmniej: 

1) nazwę (firmę) oraz adres zamawiającego; 

2) określenie przedmiotu oraz wielkości lub zakresu zamówienia; 

3) uzasadnienie wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia; 

4) nazwę (firmę) albo imię i nazwisko oraz adres wykonawcy, którego ofertę 

wybrano.”; 

 

17)  art. 66 otrzymuje brzmienie: 

   „Art.66.1. Zamówienie z wolnej ręki to tryb udzielenia zamówienia, w którym zamawiający 

udziela zamówienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcą. 

2. Zamawiający, po wszczęciu postępowania, moŜe zamieścić odpowiednio w Biuletynie 

Zamówień Publicznych lub przekazać do Urzędu Oficjalnych Publikacji Wspólnot 

Europejskich ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy zawierające co najmniej: 

       1) nazwę (firmę) oraz adres zamawiającego; 

       2) określenie przedmiotu oraz wielkości lub zakresu zamówienia; 

       3) uzasadnienie wyboru trybu zamówienia z wolnej ręki; 

                 4) nazwę (firmę) albo imię i nazwisko oraz adres wykonawcy, któremu zamawiający 

zamierza udzielić zamówienia.”; 

  

18) w art. 67: 

a) w ust. 1:  

- pkt 7 otrzymuje brzmienie: 
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„7) w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia podstawowego, 

dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zamówień uzupełniających, stanowiących nie 

więcej niŜ 20 % wartości zamówienia podstawowego i polegających na rozszerzeniu 

dostawy, jeŜeli zmiana wykonawcy powodowałaby konieczność nabywania rzeczy o 

innych parametrach technicznych, co powodowałoby niekompatybilność techniczną lub 

nieproporcjonalnie duŜe trudności techniczne w uŜytkowaniu i dozorze, jeŜeli 

zamówienie podstawowe zostało udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub 

ograniczonego, a zamówienie uzupełniające było przewidziane w ogłoszeniu o 

zamówieniu dla zamówienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamówienia 

podstawowego;”, 

- po pkt 10 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 11 w brzmieniu: 

„11) zamówienie jest udzielane dla potrzeb własnych jednostki wojskowej w rozumieniu 

przepisów o zasadach uŜycia lub pobytu Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza 

granicami państwa, a jego wartość jest mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.”, 

 

b) ust.3 otrzymuje brzmienie: 

      „3. Przepisu ust.2 nie stosuje się w przypadku zamówień udzielanych na podstawie ust. 1: 

               1) pkt 1 lit. a, których przedmiotem są: 

a)  dostawy wody za pomocą sieci wodociągowej lub odprowadzanie ścieków do 

sieci kanalizacyjnej’ 

b) dostawy gazu z sieci gazowej, 

            c)    dostawy ciepła z sieci ciepłowniczej, 

            d)  zastrzeŜone usługi pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. – 

Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz.1159), 

   e) usługi przesyłowe lub dystrybucyjne energii elektrycznej, ciepła lub paliw 

gazowych; 

2) pkt 3 w celu ograniczenia skutków zdarzenia losowego wywołanego przez czynniki 

zewnętrzne, którego nie moŜna było przewidzieć, w szczególności zagraŜającego 

Ŝyciu lub zdrowiu ludzi lub groŜącego powstaniem szkody w znacznych 

rozmiarach; 
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3) pkt 8 i 9.”; 

 

19) oddział 6 w rozdziale 3 działu II uchyla się; 

 
20) w art. 84 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

,,2.  W postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niŜ kwoty określone w 

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiający niezwłocznie zwraca ofertę, 

która została złoŜona po terminie. W postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości 

równej lub większej niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, 

zamawiający niezwłocznie zawiadamia wykonawcę o złoŜeniu oferty po terminie oraz 

zwraca ofertę po upływie terminu do wniesienia odwołania.”; 

 

21) po art. 87 dodaje się art. 87a w brzmieniu: 

,,Art. 87a. Zamawiający moŜe odstąpić od badania i oceny ofert w przypadku, gdy oferta z 

najniŜszą ceną przekracza kwotę, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia.”; 

 

22) w art. 90 ust.1 otrzymuje brzmienie: 

   „1. Zamawiający w celu ustalenia, czy oferta zawiera raŜąco niską cenę w stosunku do 

przedmiotu zamówienia, zwraca się do wykonawcy o udzielenie w określonym terminie 

wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny.”; 

 

23) w art. 91a ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku zamówień w zakresie działalności twórczej 

lub naukowej.”; 

 
24) w art. 92 ust.1 otrzymuje brzmienie: 
 

     „1.Niezwłocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiający równocześnie 

zawiadamia wykonawców, którzy złoŜyli oferty, o: 

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podając nazwę (firmę), siedzibę i adres wykonawcy, 

którego ofertę wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy), siedziby i adresy 
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wykonawców, którzy złoŜyli oferty, a takŜe punktację przyznaną ofertom w kaŜdym 

kryterium oceny ofert i łączną punktację; 

2) wykonawcach, których oferty zostały odrzucone, podając uzasadnienie faktyczne i 

prawne; 

3) wykonawcach, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia, 

podając uzasadnienie faktyczne i prawne – jeŜeli postępowanie jest prowadzone w trybie 

przetargu nieograniczonego albo negocjacji bez ogłoszenia; 

4) terminie, określonym zgodnie z art. 94 ust.1 lub 2, po upływie którego umowa w sprawie 

zamówienia publicznego moŜe być zawarta.”; 

 

25) w art. 93 : 

       a) w ust. 1: 

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:  

,,1) nie złoŜono Ŝadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął Ŝaden 

wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeŜeniem pkt 3;”, 

- uchyla się pkt 2, 

-  pkt 4 otrzymuje brzmienie: 

„4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniŜszą ceną przewyŜsza kwotę, którą 

zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, z zastrzeŜeniem ust. 

1a;”, 

- pkt 7 otrzymuje brzmienie: 

„7) postępowanie obarczone jest niemoŜliwą do usunięcia wadą uniemoŜliwiającą 

zawarcie nie podlegającej uniewaŜnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.”, 

b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. Zamawiający moŜe zwiększyć kwotę, którą zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej oferty.” 

 

26) art. 94 otrzymuje brzmienie: 
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      „Art.94.1. Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeŜeniem 

art.183, w terminie: 

1) nie krótszym niŜ 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze 

najkorzystniejszej oferty, jeŜeli zawiadomienie to zostało przesłane za pomocą 

środków, o których mowa w art. 27 ust.2, albo 15 dni - jeŜeli zostało przesłane w inny 

sposób – w przypadku zamówień, których wartość jest równa lub przekracza kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8; 

2) nie krótszym niŜ 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej 

oferty, jeŜeli zawiadomienie to zostało przesłane za pomocą środków, o których 

mowa w art. 27 ust.2, albo 10 dni - jeŜeli zostało przesłane w inny sposób – w 

przypadku zamówień, których wartość jest mniejsza niŜ kwoty określone w 

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8. 

2. Zamawiający moŜe zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem 

terminów, o których mowa w ust. 1, jeŜeli: 

1) w postępowaniu o udzielenie zamówienia: 

a) w przypadku trybu przetargu nieograniczonego złoŜono tylko jedną ofertę,  

b) w przypadku trybu przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem i dialogu 

konkurencyjnego złoŜono tylko jedną ofertę oraz w przypadku wykluczenia 

wykonawcy upłynął termin do wniesienia odwołania na tę czynność lub w następstwie 

jego wniesienia Izba ogłosiła wyrok lub postanowienie kończące postępowanie 

odwoławcze; lub 

2) umowa dotyczy zamówienia udzielanego w trybie negocjacji bez ogłoszenia, w ramach 

dynamicznego systemu zakupów albo na podstawie umowy ramowej; lub 

            3) w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niŜ kwoty określone w 

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 nie odrzucono Ŝadnej oferty oraz: 

                  a) w przypadku trybu przetargu nieograniczonego nie wykluczono Ŝadnego 

wykonawcy,  

b) w przypadku trybu przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurencyjnego i licytacji elektronicznej - upłynął termin do wniesienia odwołania 

na czynność wykluczenia wykonawcy lub w następstwie jego wniesienia Izba ogłosiła 

wyrok lub postanowienie kończące postępowanie odwoławcze; lub 
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4) postępowanie prowadzone jest w trybie licytacji elektronicznej, z wyjątkiem przypadku 

wykluczenia wykonawcy, wobec którego nie upłynął jeszcze termin do wniesienia 

odwołania lub w następstwie jego wniesienia Izba nie ogłosiła jeszcze wyroku lub 

postanowienia kończącego postępowanie odwoławcze. 

3. JeŜeli wykonawca, którego oferta została wybrana, uchyla się od zawarcia umowy w 

sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia naleŜytego 

wykonania umowy, zamawiający moŜe wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych 

ofert, bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba Ŝe zachodzą przesłanki 

uniewaŜnienia postępowania, o których mowa w art. 93 ust.1.”; 

 
27) w art. 95 ust.3 otrzymuje brzmienie: 

          „3. Zamawiający moŜe przekazać ogłoszenie o udzieleniu zamówienia, jeŜeli zamówienia 

udziela się na podstawie umowy ramowej.”; 

 

28) w art. 96 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

 „3. Protokół wraz z załącznikami jest jawny. Załączniki do protokołu udostępnia się po 

dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaŜnieniu postępowania, z tym Ŝe 

oferty udostępnia się od chwili ich otwarcia, oferty wstępne od dnia zaproszenia do 

składania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od dnia 

poinformowania o wynikach oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu.”; 

 

29) w art. 101 w ust.1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

      ,,2) wykonawcom, z którymi zawarł umowę ramową, zapraszając do składania ofert; przepisy 

art. 45 i 46, art. 60 ust. 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 92 stosuje się odpowiednio.”; 

 

30) w art. 132 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: 

,,1.Przepisy niniejszego rozdziału stosuje się do zamówień udzielanych przez zamawiających, 

o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i ich związki oraz przez zamawiających, o których 

mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, zwanych dalej "zamówieniami sektorowymi", z zastrzeŜeniem art. 

3 ust. 1 pkt 5, jeŜeli zamówienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z następujących 

rodzajów działalności:”; 
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31) w art. 134 po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu: 

,,3a. W przypadku dokonywania istotnych zmian treści ogłoszenia o zamówieniu, w 

szczególności dotyczących określenia przedmiotu, wielkości lub zakresu zamówienia, 

kryteriów oceny ofert, warunków udziału w postępowaniu lub sposobu oceny ich spełniania, 

zamawiający przedłuŜa termin składania wniosków o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu o czas niezbędny do wprowadzenia zmian we wnioskach, z tym Ŝe termin 

składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu nie moŜe być krótszy niŜ 15 

dni, od dnia przekazania zmiany ogłoszenia Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot 

Europejskich. Przepisu art. 12a ust. 2 pkt 2 nie stosuje się.”;  

 

32) w art. 140 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

,,3. Umowa podlega uniewaŜnieniu w części wykraczającej poza określenie przedmiotu 

zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.”; 

 

33) w art. 143: 

     a) w ust.1 uchyla się pkt 2, 

     b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

        „1a. Na czas nieoznaczony moŜe być równieŜ zawierana umowa, której przedmiotem są 

usługi   przesyłowe lub dystrybucyjne energii elektrycznej.”; 

 

34) w art. 144 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

     „2.  Zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaŜnieniu.”; 

 

35) po art. 144 dodaje się art. 144a w brzmieniu: 

„Art. 144a. 1.Prezes Urzędu moŜe wystąpić do sądu o uniewaŜnienie: 

1) części umowy, o której mowa w art. 140 ust. 3; 

2) zmian umowy dokonanych z naruszeniem art. 144 ust. 1; 

3) umowy, o której mowa w art. 146 ust. 1.  

2. Uprawnienie, o którym mowa w ust. 1, wygasa z upływem 4 lat od dnia zawarcia lub 

zmiany umowy.”; 
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36) art. 146 otrzymuje brzmienie: 

      „Art.146. 1. Umowa podlega uniewaŜnieniu, jeŜeli zamawiający: 

     1) z naruszeniem przepisów ustawy zastosował tryb negocjacji bez ogłoszenia lub 

zamówienia z wolnej ręki;  

      2)  nie zamieścił ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo nie 

przekazał ogłoszenia o zamówieniu Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot 

Europejskich;  

         3) zawarł umowę z naruszeniem przepisów art. 94 ust. 1 albo 183 ust. 1, jeŜeli 

uniemoŜliwiło to Izbie uwzględnienie odwołania przed zawarciem umowy;  

      4) uniemoŜliwił składanie ofert orientacyjnych wykonawcom nie dopuszczonym 

dotychczas do udziału w dynamicznym systemie zakupów lub uniemoŜliwił złoŜenie 

ofert w postępowaniu o udzielenie zamówienia prowadzonym w ramach dynamicznego 

systemu zakupów wykonawcom dopuszczonym do udziału w tym systemie; 

      5) udzielił zamówienia na podstawie umowy ramowej, przed upływem terminu określonego  

w art. 94 ust. 1, jeŜeli nastąpiło naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 2.  

       6) z naruszeniem przepisu ustawy dokonał czynności lub zaniechał dokonania czynności, 

które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania. 

     2. Umowa nie podlega uniewaŜnieniu, jeŜeli: 

1) w przypadku określonym w ust. 1 pkt 1 zamawiający miał uzasadnione podstawy, by 

sądzić, Ŝe działa zgodnie z ustawą, a umowa została zawarta odpowiednio po upływie 

5 dni od dnia zamieszczenia ogłoszenia o zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie 

Zamówień Publicznych albo po upływie 10 dni od dnia publikacji takiego ogłoszenia 

w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej; lub 

2) w przypadkach określonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiający miał uzasadnione 

podstawy, by sądzić, Ŝe działa zgodnie z ustawą, a umowa została zawarta po upływie 

terminu określonego w art. 94 ust. 1. 

3. UniewaŜnienie umowy odnosi skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzeŜeniem art. 192 

ust. 3 pkt 2  lit. b). 
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4. Z przyczyn, o których mowa w ust. 1, nie moŜna Ŝądać stwierdzenia niewaŜności umowy 

na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 

cywilnego.”; 

 

 
37) w art. 154 po pkt 20 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 21 w brzmieniu: 

          „21) przekazuje Komisji Europejskiej co roku do dnia 31 marca, wyroki Krajowej Izby 

Odwoławczej z roku poprzedniego dotyczące odwołań w sprawie postępowań o 

udzielenie zamówienia, w których nie orzeczono uniewaŜnienia umowy ze względu na 

waŜny interes publiczny, o którym mowa w art. 192, wraz z ich uzasadnieniem.”; 

 
 
38) po art. 154 dodaje się art. 154a i 154b w brzmieniu: 
 

 „Art. 154a. 1. O wpis na listę, o której mowa w art. 154 pkt 5, mogą ubiegać się podmioty 

działające na podstawie przepisów o: 

1) izbach gospodarczych; 

2) rzemiośle; 

3) samorządzie zawodowym niektórych przedsiębiorców; 

4) organizacjach pracodawców; 

5)samorządach zawodowych architektów, inŜynierów budownictwa oraz urbanistów. 

2. Wpisu na listę, odmowy wpisu lub skreślenia z listy dokonuje Prezes Urzędu w drodze 

decyzji administracyjnej. 

3. Lista, o której mowa w art. 154 pkt 5, jest udostępniana na stronie internetowej Urzędu. 

 

Art. 154b.1. W wykazie wykonawców, o którym mowa w art. 154 pkt 5a, zamieszcza się 

następujące dane: 

1) oznaczenie wykonawcy, obejmujące: 

a) w odniesieniu do osób fizycznych – imię i nazwisko oraz numer PESEL, a jeŜeli 

prowadzi działalność gospodarczą takŜe firmę, adres prowadzenia działalności 

gospodarczej oraz numer wpisu do ewidencji działalności gospodarczej, 
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 b) w odniesieniu do osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadających 

osobowości prawnej – firmę oraz siedzibę, a takŜe numer wpisu do Krajowego Rejestru 

Sądowego 

- z tym, Ŝe w przypadku wykonawców mających siedzibę albo miejsce zamieszkania 

poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednio imię i nazwisko, firmę, 

siedzibę, miejsce prowadzenia działalności gospodarczej oraz informację o wpisie do 

równowaŜnego rejestru prowadzonego na podstawie przepisów prawa państwa jego 

siedziby albo miejsca zamieszkania; 

       2) wskazanie orzeczenia sądu stwierdzającego wyrządzenie szkody przez wykonawcę, 

obejmujące datę jego wydania, sygnaturę akt, określenie sądu, który je wydał oraz datę, 

od którego orzeczenie jest prawomocne. 

2. Podstawą zamieszczenia wpisów w wykazie, o którym mowa w art. 154 pkt 5a, jest odpis 

orzeczenia przesłany Prezesowi Urzędu na podstawie art. 24a. 

3. Wpisy zamieszczone w wykazie podlegają wykreśleniu z upływem 3 lat od daty 

uprawomocnienia się orzeczenia sądu stanowiącego podstawę ich zamieszczenia. 

4.Wykaz wykonawców, o którym mowa w art. 154 pkt 5a, jest prowadzony w formie 

elektronicznej, na stronie internetowej Urzędu.”; 

 

39) w art. 165 w ust.2 dodaje się zdanie drugie w brzmieniu: 

     „W przypadku wszczęcia tej kontroli przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia 

publicznego przepisy art. 169 ust.3, art. 170 ust. 2 i 4 oraz art. 171 ust. 1-3 i 5 i art. 171a 

stosuje się.”; 

 

40) w art. 167 ust.6 otrzymuje brzmienie: 

     „6. Do członków Krajowej Izby Odwoławczej rozpatrujących zastrzeŜenia przepis art. 188 

stosuje się odpowiednio.”; 

 

41) w art. 168 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

 ,,3) wystąpić do sądu o uniewaŜnienie umowy w całości lub części.”; 

   

42) w art. 170 ust.1 i 2 otrzymują brzmienie: 
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     „1.Zamawiający niezwłocznie po wydaniu przez Izbę wyroku lub postanowienia 

kończącego postępowanie odwoławcze dotyczących wyboru najkorzystniejszej oferty albo 

po upływie terminu do wniesienia odwołania, a przed zawarciem umowy, przekazuje 

Prezesowi Urzędu kopie dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia potwierdzone 

za zgodność z oryginałem przez kierownika zamawiającego, w celu przeprowadzenia 

kontroli uprzedniej. 

     2.  Zamawiający niezwłocznie informuje Prezesa Urzędu o wniesieniu odwołania lub skargi 

po przekazaniu dokumentacji do kontroli uprzedniej. Prezes Urzędu wstrzymuje wykonanie 

kontroli uprzedniej do czasu wydania przez Izbę wyroku lub postanowienia kończącego 

postępowanie odwoławcze, z  zastrzeŜeniem art. 183 ust. 2.”; 

 

43) w art. 172: 

      a) ust.1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Tworzy się Krajową Izbę Odwoławczą, zwaną dalej „Izbą”, właściwą do rozpoznawania 

odwołań wnoszonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia.”, 

      b) po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu: 

          „3a. Prezes Izby określi, w drodze zarządzenia, wewnętrzny regulamin organizacji pracy 

Izby.”;  

 
44) dział VI „Środki ochrony prawnej” otrzymuje brzmienie: 

 

 

                                        „Dział VI Środki ochrony prawnej 

 

     Rozdział 1 

Przepisy wspólne 

 

 Art. 179. 1. Środki ochrony prawnej określone w niniejszym dziale przysługują wykonawcy, 

uczestnikowi konkursu, a takŜe innemu podmiotowi, jeŜeli ma lub miał interes w uzyskaniu 

danego zamówienia oraz poniósł lub moŜe ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez 

zamawiającego przepisów niniejszej ustawy. 
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 2. Środki ochrony prawnej wobec ogłoszenia o zamówieniu oraz specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia przysługują równieŜ organizacjom zrzeszającym wykonawców wpisanym 

na listę organizacji uprawnionych do wnoszenia środków ochrony prawnej prowadzoną przez 

Prezesa Urzędu. 

 

 

 

 

                                                                  Rozdział 2 

                                                                  Odwołanie 

 

 Art. 180. 1. Odwołanie przysługuje wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynności 

zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do 

której zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy. 

2. JeŜeli wartość zamówienia jest mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na 

podstawie art. 11 ust. 8, odwołanie przysługuje wyłącznie wobec czynności: 

    1) wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia lub zamówienia z wolnej ręki; 

    2) opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu; 

    3) wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia odwołującego; 

    4) odrzucenia oferty odwołującego. 

3. Odwołanie powinno wskazywać czynność lub zaniechanie czynności zamawiającego, której 

zarzuca się niezgodność z przepisami ustawy, zawierać zwięzłe przytoczenie zarzutów oraz 

określać Ŝądanie i przytoczenie okoliczności faktycznych i prawnych uzasadniających wniesienie 

odwołania. 

4. Odwołanie wnosi się do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej 

bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waŜnego kwalifikowanego 

certyfikatu. 

5. Odwołujący przesyła kopię odwołania  zamawiającemu przed upływem terminu do wniesienia 

odwołania w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego treścią przed upływem tego terminu. 

Domniemuje się, iŜ zamawiający mógł zapoznać się z treścią odwołania przed upływem terminu 
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do jego wniesienia, jeŜeli  przesłanie jego kopii nastąpiło przed upływem terminu do jego 

wniesienia za pomocą jednego ze środków o których mowa w art. 27 ust. 2. 

 

Art. 181.1. Wykonawca lub uczestnik konkursu moŜe w terminie przewidzianym do wniesienia 

odwołania poinformować zamawiającego o niezgodnej z przepisami ustawy czynności podjętej 

przez niego lub zaniechaniu czynności, do której jest on zobowiązany na podstawie ustawy, na 

które nie przysługuje odwołanie na podstawie art. 180 ust. 2. 

2. W przypadku uznania zasadności przekazanej informacji zamawiający powtarza czynność albo 

dokonuje czynności zaniechanej, informując o tym wykonawców w sposób przewidziany w 

ustawie dla tej czynności. 

3. Na czynności, o których mowa w ust. 2, nie przysługuje odwołanie, z zastrzeŜeniem art. 180 

ust. 2.  

 

Art. 182. 1. Odwołanie wnosi się: 

1)   w terminie 10 dni od dnia przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej 

podstawę jego wniesienia - jeŜeli korzystano ze środków, o których mowa w art. 27 ust. 2, 

albo w terminie 15 dni – jeŜeli korzystano z innych środków – w przypadku, gdy wartość 

zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie 

art. 11 ust. 8; 

2)   w terminie 5 dni od dnia przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej 

podstawę jego wniesienia - jeŜeli korzystano ze środków, o których mowa w art. 27 ust. 2, 

albo w terminie 10 dni – jeŜeli korzystano z innych środków – w przypadku, gdy wartość 

zamówienia jest mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 

ust. 8. 

2. Odwołanie wobec treści ogłoszenia o zamówieniu, a jeŜeli postępowanie jest prowadzone w 

trybie przetargu nieograniczonego, takŜe wobec postanowień specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, wnosi się w terminie:  

1) 10 dni od dnia publikacji ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej lub 

zamieszczenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia na stronie internetowej – jeŜeli 
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wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na 

podstawie art. 11 ust. 8.  

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych lub specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia na stronie internetowej - jeŜeli wartość zamówienia jest 

mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.  

3. Odwołanie wobec czynności innych niŜ określone w ust. 1 i 2 wnosi się: 

1) w przypadku zamówień, których wartość jest równa lub przekracza kwoty określone w 

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w którym 

powzięto lub przy zachowaniu naleŜytej staranności moŜna było powziąć wiadomość o 

okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia; 

2) w przypadku zamówień, których wartość jest mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 – w terminie 5 dni od dnia, w którym powzięto lub przy 

zachowaniu naleŜytej staranności moŜna było powziąć wiadomość o okolicznościach 

stanowiących podstawę jego wniesienia. 

4. JeŜeli zamawiający nie opublikował ogłoszenia o zamiarze zawarcia umowy lub pomimo 

takiego obowiązku nie przesłał wykonawcy zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej 

lub nie zaprosił wykonawcy do złoŜenia oferty w ramach dynamicznego systemu zakupów lub 

umowy ramowej, odwołanie wnosi się nie później niŜ w terminie: 

1) 15 dni od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zamówień Publicznych albo 30 dni od dnia 

publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej ogłoszenia o udzieleniu zamówienia, a 

w przypadku udzielenia zamówienia w trybie negocjacji bez ogłoszenia albo zamówienia z 

wolnej ręki ogłoszenia o udzieleniu zamówienia z uzasadnieniem; 

2)  6 miesięcy od dnia zawarcia umowy, jeŜeli zamawiający: 

    a) nie opublikował w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej ogłoszenia o udzieleniu 

zamówienia; albo 

    b) opublikował w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej ogłoszenie o udzieleniu 

zamówienia, które nie zawiera uzasadnienia udzielenia zamówienia w trybie negocjacji bez 

ogłoszenia albo zamówienia z wolnej ręki; 

3) 1 miesiąca od dnia zawarcia umowy, jeŜeli zamawiający: 

 a) nie zamieścił w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenia o udzieleniu zamówienia;  

albo 
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    b) zamieścił w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszenie o udzieleniu zamówienia, które 

nie zawiera uzasadnienia udzielenia zamówienia w trybie negocjacji bez ogłoszenia albo 

zamówienia z wolnej ręki. 

5. W przypadku wniesienia odwołania wobec treści ogłoszenia o zamówieniu lub postanowień 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiający moŜe przedłuŜyć termin składania 

ofert lub termin składania wniosków. 

6. W przypadku wniesienia odwołania po upływie terminu składania ofert bieg terminu związania 

ofertą ulega zawieszeniu do czasu ogłoszenia przez Izbę orzeczenia. 

 

Art. 183. 1. W przypadku wniesienia odwołania zamawiający nie moŜe zawrzeć umowy do czasu 

ogłoszenia przez Izbę wyroku lub postanowienia kończącego postępowanie odwoławcze, 

zwanych dalej „orzeczeniem”. 

2. Zamawiający moŜe złoŜyć do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o którym 

mowa w ust. 1. Izba moŜe uchylić zakaz zawarcia umowy, jeŜeli niezawarcie umowy mogłoby 

spowodować negatywne skutki dla interesu publicznego przewyŜszające korzyści związane z 

koniecznością ochrony wszystkich interesów, w odniesieniu do których zachodzi 

prawdopodobieństwo doznania uszczerbku w  wyniku czynności podjętych przez zamawiającego 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

3. Rozpoznanie wniosku, o którym mowa w ust. 2, następuje przez skład orzekający Izby 

wyznaczony do rozpoznania odwołania, z zastrzeŜeniem art. 188 ust. 3 - 7. 

4. W sprawie wniosku, o którym mowa w ust.2, Izba rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym, w 

formie postanowienia, nie później niŜ w terminie 5 dni od dnia jego złoŜenia. Na postanowienie 

Izby nie przysługuje skarga. 

5. Izba umarza, w formie postanowienia, postępowanie wszczęte na skutek złoŜenia wniosku, o 

którym mowa w ust. 2, jeŜeli jego rozpoznanie stało się bezprzedmiotowe w szczególności z 

powodu: 

  1) ogłoszenia przez Izbę orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku; 

  2) cofnięcia wniosku. 

6. Wniosek, o którym mowa w ust. 2, zamawiający moŜe złoŜyć pisemnie, faksem lub drogą 

elektroniczną. 
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Art. 184. Zamawiający, nie później niŜ na 7 dni przed upływem waŜności wadium, wzywa 

wykonawców, pod rygorem wykluczenia z postępowania, do przedłuŜenia waŜności wadium 

albo wniesienia nowego wadium na okres niezbędny do zabezpieczenia postępowania do 

zawarcia umowy. JeŜeli odwołanie wniesiono po wyborze oferty najkorzystniejszej wezwanie 

kieruje się jedynie do wykonawcy, którego ofertę wybrano jako najkorzystniejszą. 

 

Art.185. 1. Zamawiający przesyła niezwłocznie, nie później niŜ w terminie 2 dni od dnia 

otrzymania, kopię odwołania innym wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia, a jeŜeli odwołanie dotyczy treści ogłoszenia o zamówieniu lub postanowień 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zamieszcza ją równieŜ na stronie internetowej, na 

której jest zamieszczone ogłoszenie o zamówieniu lub jest udostępniana specyfikacja, wzywając 

wykonawców do przystąpienia do postępowania odwoławczego.  

2. Wykonawca moŜe zgłosić przystąpienie do postępowania odwoławczego w terminie 3 dni od 

dnia otrzymania kopii odwołania, wskazując stronę, do której przystępuje i interes w uzyskaniu 

rozstrzygnięcia na korzyść strony, do której przystępuje. Zgłoszenie przystąpienia doręcza się 

Prezesowi Izby, w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem 

elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waŜnego kwalifikowanego certyfikatu, a jego 

kopię przesyła się zamawiającemu oraz wykonawcy wnoszącemu odwołanie. 

3. Wykonawcy, którzy przystąpili do postępowania odwoławczego stają się uczestnikami 

postępowania odwoławczego, jeŜeli mają interes w tym, aby odwołanie zostało rozstrzygnięte na 

korzyść jednej ze stron.  

4. Zamawiający lub odwołujący moŜe zgłosić opozycję przeciwko przystąpieniu innego 

wykonawcy nie później niŜ do czasu zamknięcia posiedzenia. Izba uwzględnia opozycję na 

posiedzeniu, jeŜeli zgłaszający opozycję uprawdopodobni, Ŝe wykonawca nie ma interesu w 

uzyskaniu rozstrzygnięcia na korzyść strony, do której przystąpił; w przeciwnym razie Izba 

oddala opozycję. Na postanowienie o uwzględnieniu albo oddaleniu opozycji nie przysługuje 

skarga. 

5. Czynności uczestnika postępowania odwoławczego nie mogą pozostawać w sprzeczności z 

czynnościami i oświadczeniami strony, do której przystąpił, z zastrzeŜeniem zgłoszenia 
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sprzeciwu, o którym mowa w art. 186 ust. 3, przez uczestnika, który przystąpił do postępowania 

po stronie zamawiającego. 

6. Odwołujący oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 nie mogą następnie korzystać ze 

środków ochrony prawnej wobec czynności zamawiającego wykonanych zgodnie z wyrokiem 

Izby lub sądu albo na podstawie art. 186 ust. 2 i 3.  

7. Do postępowania odwoławczego stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada  

1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z późn. zm.3)) o sądzie 

polubownym (arbitraŜowym), jeŜeli ustawa nie stanowi inaczej. 

 

Art.186.1.Zamawiający moŜe wnieść odpowiedź na odwołanie. Odpowiedź na odwołanie wnosi 

się na piśmie lub ustnie do protokołu. 

2. W przypadku uwzględnienia w całości zarzutów w odwołaniu przez zamawiającego Izba moŜe 

umorzyć postępowanie na posiedzeniu niejawnym, bez obecności stron oraz uczestników 

postępowania odwoławczego, którzy przystąpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Ŝe w 

postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie  Ŝaden 

wykonawca. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub uniewaŜnia czynności w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia zgodnie z Ŝądaniem zawartym w odwołaniu.  

3. JeŜeli uczestnik postępowania odwoławczego, który przystąpił po stronie zamawiającego, nie 

wniesie sprzeciwu co do uwzględnienia w całości zarzutów w odwołaniu przez zamawiającego 

Izba umarza postępowanie, a zamawiający wykonuje, powtarza lub uniewaŜnia czynności w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia zgodnie z Ŝądaniem zawartym w odwołaniu.  

4. JeŜeli uczestnik postępowania odwoławczego, który przystąpił po stronie zamawiającego 

wniesie sprzeciw dotyczący uwzględnienia w całości zarzutów w odwołaniu, Izba rozpoznaje 

odwołanie.  

5. Sprzeciw wnosi się na piśmie lub ustnie do protokołu. 

6. Koszty postępowania odwoławczego: 

1) w okolicznościach, o których mowa w ust. 2, znosi się wzajemnie; 

2) w okolicznościach, o których mowa w ust. 3: 

a) ponosi zamawiający, jeŜeli uwzględnił w całości zarzuty w odwołaniu po otwarciu 

posiedzenia, 
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b)znosi się wzajemnie, jeŜeli zamawiający uwzględnił w całości zarzuty w odwołaniu przed 

otwarciem posiedzenia; 

3) w okolicznościach, o których mowa w ust. 4, ponosi: 

a) odwołujący, jeŜeli odwołanie zostało oddalone przez Izbę, 

b) wnoszący sprzeciw, jeŜeli odwołanie zostało uwzględnione przez Izbę. 

 

Art. 187. 1. Odwołanie podlega rozpoznaniu, jeŜeli: 

   1) nie zawiera braków formalnych; 

   2) uiszczono wpis.  

2. Wpis uiszcza się najpóźniej do dnia upływu terminu do wniesienia odwołania, a dowód jego 

uiszczenia dołącza się do odwołania. 

3. JeŜeli odwołanie nie moŜe otrzymać prawidłowego biegu wskutek niezachowania warunków 

formalnych, w szczególności, o których mowa w art. 180 ust. 3, niezłoŜenia pełnomocnictwa lub 

nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa odwołującego pod rygorem zwrócenia odwołania do 

poprawienia lub uzupełnienia odwołania lub złoŜenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie trzech 

dni od dnia doręczenia wezwania. Mylne oznaczenie odwołania lub inne oczywiste 

niedokładności nie stanowią przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbę.   

4. Prezes Izby poucza w wezwaniu, o którym mowa w ust. 3 zdanie pierwsze, Ŝe w przypadku 

niepoprawienia, nieuzupełnienia lub niedołączenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie trzech 

dni odwołanie zostanie zwrócone. 

5. W przypadku doręczenia odwołującemu wezwania, o którym mowa w ust. 3 zdanie pierwsze, 

wcześniej niŜ na 3 dni przed upływem terminu do wniesienia odwołania, odwołujący moŜe 

uzupełnić dowód uiszczenia wpisu najpóźniej do upływu terminu do wniesienia odwołania. 

6. W przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o którym mowa w ust.2, oraz po bezskutecznym 

upływie terminu, o którym mowa w ust. 3 i 5, Prezes Izby zwraca odwołanie w formie 

zarządzenia, na które nie przysługuje skarga. Odwołanie zwrócone nie wywołuje Ŝadnych 

skutków, jakie ustawa wiąŜe z wniesieniem odwołania do Prezesa Izby. O zwrocie odwołania 

Prezes Izby informuje zamawiającego przesyłając odpis zarządzenia. 

7. JeŜeli niezachowanie warunków formalnych lub niezłoŜenie pełnomocnictwa zostanie 

stwierdzone przez skład orzekający Izby, przepisy ust. 1 – 6 stosuje się, z tym Ŝe kompetencje 

Prezesa Izby przysługują składowi orzekającemu Izby. 
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8. Odwołujący moŜe cofnąć odwołanie do czasu zamknięcia rozprawy; w takim przypadku Izba 

umarza postępowanie odwoławcze. JeŜeli cofnięcie nastąpiło przed otwarciem rozprawy, 

odwołującemu zwraca się 90% wpisu. 

  

Art.188. 1. Odwołanie rozpoznaje Izba w składzie trzyosobowym. Prezes Izby wskazuje 

przewodniczącego składu orzekającego Izby spośród wyznaczonych członków. 

2. Skład orzekający Izby, zwany dalej „składem orzekającym”, jest wyznaczany przez Prezesa 

Izby według kolejności wpływu odwołań z alfabetycznej listy członków Izby, jawnej dla stron 

postępowania odwoławczego. Odstępstwo od tej kolejności jest dopuszczalne tylko z powodu 

choroby członka Izby lub z innej waŜnej przyczyny, co naleŜy zaznaczyć w zarządzeniu o 

wyznaczeniu posiedzenia składu orzekającego. 

3. Zmiana wyznaczonego składu orzekającego moŜe nastąpić jedynie z przyczyn, o których 

mowa  w ust.2 zdanie drugie. 

4. Członek składu orzekającego zawiadamia pisemnie Prezesa Izby o okolicznościach, o których 

mowa w ust. 2 zdanie drugie. 

5. Członek składu orzekającego lub strona zawiadamia pisemnie Prezesa Izby o okolicznościach 

uzasadniających wyłączenie wyznaczonego członka, w szczególności, gdy zachodzą okoliczności 

faktyczne lub prawne, które mogą budzić uzasadnione wątpliwości co do jego bezstronności. O 

wyłączeniu członka Izby albo odmowie jego wyłączenia rozstrzyga Prezes Izby w drodze 

postanowienia, na które nie przysługuje zaŜalenie.  

6. JeŜeli okoliczności, o których mowa w ust. 5, dotyczą Prezesa Izby, o jego wyłączeniu albo 

odmowie wyłączenia rozstrzyga Prezes Rady Ministrów. 

7. W przypadkach, o których mowa w ust. 5 i 6, Prezes Izby wyznacza do składu orzekającego 

innego członka Izby według kolejności z  alfabetycznej listy członków Izby. 

 

Art.189. 1. Izba rozpoznaje odwołanie w terminie 15 dni od dnia jego doręczenia Prezesowi Izby. 

Prezes Izby moŜe zarządzić łączne rozpoznanie odwołań przez Izbę, jeŜeli zostały one złoŜone w 

tym samym postępowaniu o udzielenie zamówienia lub dotyczą takich samych czynności 

zamawiającego. 
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2. Izba, jeŜeli uzna to za konieczne, moŜe dopuścić do udziału w posiedzeniu strony, świadków 

lub biegłych. 

3. Izba odrzuca odwołanie na posiedzeniu, jeŜeli stwierdzi, Ŝe: 

1) w sprawie nie mają zastosowania przepisy ustawy; 

2) odwołanie zostało wniesione przez podmiot nieuprawniony; 

3) odwołanie zostało wniesione po upływie terminu określonego w ustawie; 

4) odwołujący powołuje się wyłącznie na te same okoliczności, które były przedmiotem 

rozstrzygnięcia przez Izbę w sprawie innego odwołania dotyczącego tego samego 

postępowania wniesionego przez tego samego odwołującego się; 

5) odwołanie dotyczy czynności, którą zamawiający wykonał zgodnie z treścią wyroku 

Izby lub sądu lub w przypadku uwzględnienia zarzutów w odwołaniu, którą wykonał 

zgodnie z Ŝądaniem zawartym w odwołaniu; 

   6) w postępowaniu o wartości zamówienia mniejszej niŜ kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwołanie dotyczy innych czynności niŜ 

określone w art. 180 ust. 2; 

  7) odwołujący nie przesłał zamawiającemu kopii odwołania, zgodnie z  art.180 ust. 5. 

4.W przypadku stwierdzenia, Ŝe nie zachodzą podstawy do odrzucenia odwołania, 

przewodniczący składu orzekającego zamyka posiedzenie i otwiera rozprawę. 

5. Izba rozpoznaje odwołanie na jawnej rozprawie. 

6. Izba na wniosek strony lub z urzędu wyłącza jawność rozprawy w całości lub w części, jeŜeli 

przy rozpoznawaniu odwołania moŜe być ujawniona informacja stanowiąca tajemnicę ustawowo 

chronioną. Rozprawa odbywa się wówczas wyłącznie z udziałem stron lub ich pełnomocników. 

 

Art. 190.1. Strony i uczestnicy postępowania odwoławczego są obowiązani wskazywać dowody 

dla stwierdzenia faktów, z których wywodzą skutki prawne. Dowody na poparcie swych 

twierdzeń lub odparcie twierdzeń strony przeciwnej strony i uczestnicy postępowania 

odwoławczego mogą przedstawiać aŜ do zamknięcia rozprawy. 

2. Izba moŜe dopuścić dowód niewskazany przez stronę. 
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3.Dowodami są w szczególności dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych oraz 

przesłuchanie stron. 

4.Izba moŜe powołać biegłego spośród osób wpisanych na listę biegłych sądowych prowadzoną 

przez Prezesa właściwego sądu okręgowego, jeŜeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga 

wiadomości specjalnych. Biegłemu przysługuje wynagrodzenie w wysokości ustalonej zgodnie z 

przepisami o naleŜnościach świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym. 

5. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane z urzędu nie wymagają dowodu. Nie wymagają teŜ 

dowodu fakty przyznane w toku postępowania przez stronę przeciwną, jeŜeli Izba uzna, Ŝe 

przyznanie nie budzi wątpliwości co do zgodności z rzeczywistym stanem rzeczy. 

6.Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodów, jeŜeli fakty będące ich 

przedmiotem zostały juŜ stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostały powołane jedynie dla 

zwłoki. 

7. Izba ocenia wiarygodność i moc dowodów według własnego przekonania, na podstawie 

wszechstronnego rozwaŜenia zebranego materiału. 

8. W przypadku zawarcia umowy Izba moŜe przeprowadzić postępowanie wyjaśniające w celu 

ustalenia przesłanek uniewaŜnienia umowy, nałoŜenia kary pienięŜnej albo skrócenia okresu 

obowiązywania umowy. 

 

Art. 191.1. Przewodniczący składu orzekającego zamyka rozprawę po przeprowadzeniu 

dowodów i udzieleniu głosu stronom, a takŜe jeŜeli Izba uzna, Ŝe sprawa została dostatecznie 

wyjaśniona. 

2. Wydając wyrok Izba bierze za podstawę stan rzeczy ustalony w toku postępowania. 

3. Przewodniczący składu orzekającego otwiera na nowo zamknięte posiedzenie lub rozprawę, 

jeŜeli po ich zamknięciu ujawniono okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia odwołania. 

4.Wyrok moŜe być wydany jedynie przez skład orzekający, przed którym toczyło się 

postępowanie odwoławcze. 

 

Art. 192.1. O oddaleniu odwołania lub jego uwzględnieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostałych 

przypadkach Izba wydaje postanowienie. 
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2. Izba uwzględnia odwołanie, jeŜeli stwierdzi naruszenie przepisów ustawy, które miało wpływ 

lub moŜe mieć istotny wpływ na wynik postępowania o udzielenie zamówienia. 

3. Uwzględniając odwołanie Izba moŜe: 

1) jeŜeli umowa w sprawie zamówienia publicznego nie została zawarta - nakazać 

wykonanie lub powtórzenie czynności zamawiającego lub nakazać uniewaŜnienie 

czynności zamawiającego; albo 

2) jeŜeli umowa w sprawie zamówienia publicznego została zawarta oraz zachodzi jedna z 

okoliczności wskazanych w art. 146 ust. 1 pkt 1-5: 

    a) uniewaŜnić umowę; albo 

    b) uniewaŜnić umowę w zakresie zobowiązań niewykonanych i nałoŜyć karę finansową 

w uzasadnionych przypadkach, w szczególności gdy nie jest moŜliwy zwrot 

świadczeń spełnionych na podstawie umowy podlegającej uniewaŜnieniu; albo 

c) nałoŜyć karę finansową albo orzec o skróceniu okresu obowiązywania umowy w 

przypadku stwierdzenia, Ŝe utrzymanie umowy w mocy leŜy w waŜnym interesie 

publicznym; albo 

 3) jeŜeli umowa w sprawie zamówienia publicznego została zawarta w okolicznościach 

dopuszczonych w ustawie - stwierdzić naruszenie przepisów ustawy. 

4. Izba orzekając na podstawie ust. 3 pkt 2 uwzględnia wszystkie istotne okoliczności, w tym 

powagę naruszenia, zachowanie zamawiającego oraz konsekwencje uniewaŜnienia umowy.  

5. WaŜnego interesu publicznego w rozumieniu ust. 3 pkt 2 lit. c nie stanowi interes gospodarczy 

związany bezpośrednio z zamówieniem, obejmujący w szczególności konsekwencje poniesienia 

kosztów wynikających z: opóźnienia w wykonaniu zamówienia, wszczęcia nowego 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, udzielenia zamówienia innemu wykonawcy 

oraz zobowiązań prawnych związanych z uniewaŜnieniem umowy. Interes gospodarczy w 

utrzymaniu waŜności umowy moŜe być uznany za waŜny interes publiczny wyłącznie w sytuacji, 

gdy uniewaŜnienie umowy spowoduje niewspółmierne konsekwencje. 

6. Odwołującemu, który doznał szkody w wyniku naruszenia, o którym mowa w art. 146 ust.1 

pkt 1-5, za które na zasadach określonych w ust. 3 pkt 2 lit. b lub c odpowiednio nałoŜono karę 

finansową albo orzeczono skrócenie okresu obowiązywania umowy, albo który doznał szkody w 
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wyniku naruszenia, o którym mowa w ust.3 pkt 3, przysługuje roszczenie o odszkodowanie z 

tego tytułu w zakresie i na zasadach określonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks 

cywilny.  

7. Roszczenie o odszkodowanie, o którym mowa w ust. 6, wygasa z upływem 3 miesięcy od dnia 

uprawomocnienia się wyroku Izby lub sądu. 

8. Izba nie moŜe nakazać zawarcia umowy. 

9. Izba nie moŜe orzekać co do zarzutów, które nie były zawarte w odwołaniu. 

10. W przypadku, o którym mowa w art. 189 ust. 1 zdanie drugie, Izba moŜe wydać łączne 

orzeczenie w sprawach złoŜonych odwołań. 

11. W wyroku oraz w postanowieniu kończącym postępowanie odwoławcze Izba rozstrzyga o 

kosztach postępowania odwoławczego. 

12. Strony ponoszą koszty postępowania odwoławczego stosownie do jego wyniku, z 

zastrzeŜeniem art. 186 ust. 6. 

 

Art. 193. Kary finansowe, o których mowa w art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b i c, nakłada się na 

zamawiającego w wysokości do 10% wartości wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w 

zawartej umowie, biorąc pod uwagę rodzaj i zakres naruszenia oraz wartość wynagrodzenia 

wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, za które kara jest orzekana. 

 

Art. 194. Izba, stwierdzając naruszenie przepisu art. 94 ust. 1 i 2 albo art. 183 ust. 1, które nie 

było połączone z naruszeniem innego przepisu ustawy, nakłada na zamawiającego karę 

finansową w wysokości do 5% wartości wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej 

umowie, biorąc pod uwagę wszystkie istotne okoliczności dotyczące udzielenia zamówienia.  

 

Art. 195. 1.  Karę finansową uiszcza się w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia się 

orzeczenia Izby lub sądu o nałoŜeniu kary finansowej, na rachunek bankowy Urzędu Zamówień 

Publicznych.  

2. Prezes Izby lub odpowiednio prezes sądu rozpatrującego skargę na orzeczenie Izby, przesyła 

niezwłocznie Prezesowi Urzędu odpis prawomocnego orzeczenia dotyczącego nałoŜenia kary 
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finansowej, w przypadku orzeczenia sądu - wraz z kopią zaskarŜonego orzeczenia Izby. Prezes 

Urzędu jest wierzycielem w rozumieniu przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w 

administracji. 

3. Orzeczenie Izby wydane na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b lub c staje się prawomocne z 

dniem upływu terminu do wniesienia skargi lub, odpowiednio, z dniem wydania przez sąd w 

wyniku rozpatrzenia skargi na orzeczenie Izby wyroku oddalającego skargę.  

4. Orzeczenie sądu rozpatrującego skargę na orzeczenie Izby o nałoŜeniu kary finansowej jest 

prawomocne z dniem jego wydania. 

5. W razie upływu terminu, o którym mowa w ust. 1, kara finansowa podlega ściągnięciu w 

trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

6. W przypadku nieterminowego uiszczenia kary finansowej odsetek nie pobiera się. 

7. Wpływy z tytułu kar finansowych stanowią dochód budŜetu państwa. 

 

Art. 196. 1. Przewodniczący składu orzekającego ogłasza orzeczenie na posiedzeniu jawnym 

oraz podaje ustne motywy rozstrzygnięcia. Nieobecność stron nie wstrzymuje ogłoszenia 

orzeczenia. 

2. W sprawie zawiłej Izba moŜe odroczyć ogłoszenie orzeczenia na czas nie dłuŜszy niŜ 5 dni. W 

postanowieniu o odroczeniu ogłoszenia orzeczenia Izba wyznacza termin jego ogłoszenia. JeŜeli 

ogłoszenie było odroczone, moŜe go dokonać przewodniczący składu orzekającego albo 

wyznaczony przez Prezesa Izby członek składu orzekającego. 

3. Izba z urzędu sporządza uzasadnienie orzeczenia. 

4. Uzasadnienie wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, w tym ustalenie 

faktów, które Izba uznała za udowodnione, dowodów, na których się oparła, i przyczyn, dla 

których innym dowodom odmówiła wiarygodności i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy 

prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa. 

5. Odpisy orzeczenia wraz z uzasadnieniem wysyła się w terminie 3 dni od dnia ogłoszenia 

orzeczenia stronom oraz uczestnikom postępowania odwoławczego lub ich pełnomocnikom.  

6. Izba moŜe sprostować, w drodze postanowienia, błędy pisarskie albo rachunkowe lub inne 

oczywiste omyłki popełnione w orzeczeniu. W takim przypadku przewodniczący składu 

orzekającego umieszcza na oryginale orzeczenia wzmiankę o jego sprostowaniu. Prezes Izby 
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doręcza niezwłocznie stronom oraz uczestnikom postępowania odwoławczego lub ich 

pełnomocnikom odpisy sprostowanego orzeczenia wraz z odpisem postanowienia o 

sprostowaniu. 

 

Art. 197. 1. Orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sąd jego wykonalności, ma moc prawną na 

równi z wyrokiem sądu. Przepis art. 781 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 

postępowania cywilnego stosuje się odpowiednio. 

2. O stwierdzeniu wykonalności orzeczenia Izby sąd orzeka na wniosek strony. Strona jest 

obowiązana załączyć do wniosku oryginał lub poświadczony przez Prezesa Izby odpis orzeczenia 

Izby. 

3. Sąd stwierdza wykonalność orzeczenia Izby nadającego się do wykonania w drodze egzekucji, 

nadając orzeczeniu klauzulę wykonalności. 

 

Art. 198. Prezes Rady Ministrów określi, w drodze rozporządzenia: 

1) regulamin postępowania przy rozpoznawaniu odwołań, określający w szczególności 

wymagania formalne odwołania, sposób wnoszenia odwołania w formie elektronicznej, 

postępowanie z wniesionym odwołaniem, przygotowanie posiedzenia i rozprawy, mając na 

względzie potrzebę zapewnienia sprawnej organizacji posiedzenia i rozprawy, szybkiego 

przebiegu postępowania odwoławczego oraz jawności rozprawy; 

  2) wysokość i sposób pobierania wpisu od odwołania oraz rodzaje kosztów w postępowaniu 

odwoławczym i sposób ich rozliczania, mając na względzie zróŜnicowaną wysokość wpisu, 

zaleŜną od wartości i rodzaju zamówienia, a takŜe zasadność zwrotu stronie kosztów 

koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony. 

 

                                                               Rozdział 3 

                                                            Skarga do sądu 

 

Art. 198a. 1. Na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postępowania odwoławczego 

przysługuje skarga do sądu. 
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2. Skargę na orzeczenie Izby rozpoznaje sąd okręgowy, jeŜeli wartość zamówienia jest 

mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8, a jeŜeli 

wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w tych przepisach – sąd 

apelacyjny. 

    3. W postępowaniu toczącym się wskutek wniesienia skargi stosuje się odpowiednio przepisy o 

apelacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, jeŜeli przepisy 

niniejszego rozdziału nie stanowią inaczej. 

 

Art. 198b. 1. Skargę wnosi się do sądu właściwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania 

zamawiającego. 

   2. Skargę wnosi się za pośrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia doręczenia 

orzeczenia Izby, przesyłając jednocześnie jej odpis przeciwnikowi skargi. ZłoŜenie skargi w 

placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z jej wniesieniem.  

   3. Prezes Izby przekazuje skargę wraz z aktami postępowania odwoławczego właściwemu 

sądowi w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. 

   4. W terminie 21 dni od dnia wydania orzeczenia skargę moŜe wnieść takŜe Prezes Urzędu. 

Prezes Urzędu moŜe takŜe przystąpić do toczącego się postępowania. Do czynności 

podejmowanych przez Prezesa Urzędu stosuje się odpowiednio przepisy o prokuratorze ustawy 

z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego. 

 

Art. 198c. Skarga powinna czynić zadość wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego 

oraz zawierać oznaczenie zaskarŜonego orzeczenia, przytoczenie zarzutów, zwięzłe ich 

uzasadnienie, wskazanie dowodów, a takŜe wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmianę 

orzeczenia w całości lub w części. 

 

Art. 198d. W postępowaniu toczącym się na skutek wniesienia skargi nie moŜna rozszerzyć 

Ŝądania odwołania ani występować z nowymi Ŝądaniami. 
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 Art. 198e. 1. Sąd na posiedzeniu niejawnym odrzuca skargę wniesioną po upływie terminu lub 

niedopuszczalną z innych przyczyn, jak równieŜ skargę, której braków strona nie uzupełniła w 

terminie. 

2. JeŜeli strona nie dokonała w terminie czynności procesowej nie ze swojej winy, sąd na jej 

wniosek przywraca termin. Postanowienie w tej sprawie moŜe być wydane na posiedzeniu 

niejawnym. 

3. Pismo z wnioskiem o przywrócenie terminu wnosi się do sądu w terminie 7 dni od dnia 

ustania przyczyny uchybienia terminowi. 

 

Art. 198f. 1. Sąd rozpoznaje sprawę niezwłocznie, nie później jednak niŜ w terminie 1 miesiąca 

od dnia wpływu skargi do sądu. 

    2. Sąd oddala skargę wyrokiem, jeŜeli jest ona bezzasadna. W przypadku uwzględnienia skargi 

sąd zmienia zaskarŜone orzeczenie i  orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a  w  pozostałych 

sprawach wydaje postanowienie. Przepisy art. 192 – 195 stosuje się odpowiednio. Przepisu art. 

386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego nie stosuje się.    

3.  JeŜeli odwołanie zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postępowania, 

sąd uchyla wyrok lub zmienia postanowienie oraz odrzuca odwołanie lub umarza postępo-

wanie. 

    4. Sąd nie moŜe orzekać co do zarzutów, które nie były przedmiotem odwołania. 

5.Strony ponoszą koszty postępowania stosownie do jego wyniku; określając wysokość 

kosztów w treści orzeczenia sąd uwzględnia takŜe koszty poniesione przez strony w związku z 

rozpoznaniem odwołania. 

 

 Art. 198g. 1. Od wyroku sądu lub postanowienia kończącego postępowanie w sprawie nie 

przysługuje skarga kasacyjna. Przepisu nie stosuje się do Prezesa Urzędu. 

    2. Do czynności podejmowanych przez Prezesa Urzędu stosuje się odpowiednio przepisy  

o Prokuratorze Generalnym, określone w  części I w tytule VI w dziale Va ustawy z dnia 17 

listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego.”; 

 

45) art. 199 otrzymuje brzmienie: 
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     „Art. 199. Przepisów niniejszego działu nie stosuje się do zamawiających, o których mowa w 

art. 3 ust.1 pkt 1, 2 i 5.”; 

 

46) w art. 200 w ust.1: 

     a) w pkt 1 lit.a otrzymuje brzmienie: 

         „a) z naruszeniem przepisów ustawy określających przesłanki stosowania trybów udzielania 

zamówienia negocjacji bez ogłoszenia lub wolnej ręki,”, 

     b) uchyla się pkt  2 i 3; 

 

 

47) w art. 202 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

       „1a. Prezes Urzędu nie nakłada kary pienięŜnej, jeŜeli w związku z naruszeniem przepisu 

ustawy Izba lub sąd nałoŜyli karę finansową.”; 

 

Art. 2. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.114, Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 79, poz. 

551 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) w art. 17:  

1) w ust. 1 w  pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie: 

„a) przesłanek stosowania trybów udzielenia zamówienia publicznego negocjacji bez 

ogłoszenia oraz  wolnej ręki,”; 

2) w ust.2 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 

„4) przed ogłoszeniem orzeczenia przez Krajową Izbę Odwoławczą, z naruszeniem 

przepisów o zamówieniach publicznych.”; 

 3) uchyla się ust. 3; 

4)   ust. 7 otrzymuje brzmienie: 

    „7. Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dopuszczenie przez kierownika 

jednostki sektora finansów publicznych do popełnienia naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 i 5 wskutek zaniedbania lub 

niewypełnienia obowiązków w zakresie kontroli finansowej.”. 
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Art. 3. W ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub usługi (Dz.U. Nr 

19, poz.101) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

  „1. Zainteresowanemu podmiotowi, który ma lub miał interes w zawarciu umowy koncesji i 

który poniósł lub moŜe ponieść szkodę w wyniku czynności podjętych przez koncesjodawcę 

z naruszeniem przepisów ustawy, przysługuje prawo do wniesienia skargi do sądu 

administracyjnego.”; 

 

 2) art. 30 otrzymuje brzmienie: 

    „Art.30.1. Sąd nie moŜe orzekać co do zarzutów i wniosków, które nie były zawarte w 

skardze. 

 2. Sąd, uwzględniając skargę, moŜe uchylić czynności podjęte przez koncesjodawcę, jeŜeli 

stwierdzi naruszenie przepisów ustawy, które miało wpływ na wynik postępowania o zawarcie 

umowy koncesji. 

3. Sąd, uwzględniając skargę, uniewaŜnia umowę, jeŜeli została zawarta z naruszeniem terminu 

określonego w art. 21 ust. 1 albo w okresie wstrzymania prawa do zawarcia umowy, o którym 

mowa w art. 29 ust. 1, oraz jeŜeli uniemoŜliwiło to sądowi administracyjnemu uwzględnienie 

skargi przed zawarciem umowy.   

 4. W uzasadnionych przypadkach, w szczególności gdy nie jest moŜliwy zwrot świadczeń 

uzyskanych na podstawie umowy podlegającej uniewaŜnieniu, sąd moŜe utrzymać w mocy 

postanowienia umowy zawartej w okolicznościach wskazanych w ust. 3 w zakresie spełnionych 

świadczeń.  W takim przypadku sąd nakłada karę finansową. 

   5. Sąd nie orzeka uniewaŜnienia umowy zawartej w okolicznościach wskazanych w ust. 3 w 

przypadku stwierdzenia, Ŝe utrzymanie umowy w mocy leŜy w waŜnym interesie publicznym 

lub umowa została juŜ w całości wykonana. W takim przypadku sąd nakłada karę finansową 

lub orzeka o skróceniu okresu obowiązywania umowy. 

6. WaŜnego interesu publicznego w rozumieniu ust. 5 nie stanowi interes gospodarczy 

związany bezpośrednio z zawarciem umowy koncesji, obejmujący w szczególności 

konsekwencje poniesienia kosztów wynikających z opóźnienia w wykonaniu przedmiotu 

koncesji, z wszczęcia nowego postępowania o zawarcie umowy koncesji, zawarciem umowy 
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koncesji z innym wykonawcą oraz z zobowiązań prawnych związanych z uniewaŜnieniem 

umowy. Interes gospodarczy w utrzymaniu waŜności umowy moŜe być uznany za waŜny 

interes publiczny wyłącznie w sytuacji, gdy uniewaŜnienie umowy spowoduje niewspółmierne 

konsekwencje. 

7. W przypadku zawarcia umowy koncesji w trybie art. 29 ust. 2, sąd, uwzględniając skargę, 

moŜe odstąpić od uchylenia czynności koncesjodawcy podjętych w postępowaniu o zawarcie 

umowy koncesji, w uzasadnionych przypadkach, w których uchylenie czynności mogłoby 

wywołać niewspółmierne negatywne skutki dla interesu publicznego. 

   8. UniewaŜnienie umowy odnosi skutek od momentu jej zawarcia. 

   9. Kary finansowe, o których mowa w ust. 4 i 5, nakłada się w wysokości do 10% szacunkowej 

wartości koncesji, biorąc pod uwagę rodzaj i zakres naruszenia, za które kara jest orzekana oraz 

okoliczności, w jakich naruszenie zostało popełnione.”; 

 

3) po art. 30 dodaje się art. 30a – 30c w brzmieniu: 

   „Art. 30a. Sąd, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisu art. 21 ust. 1 albo art. 29 ust.1,  

które nie było połączone z naruszeniem innego przepisu ustawy, nakłada karę finansową w 

wysokości do 5% szacunkowej wartości koncesji, biorąc pod uwagę okoliczności, w jakich 

naruszenie zostało popełnione. 

 

  Art. 30b 1. Karę finansową uiszcza się w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia się 

orzeczenia sądu o nałoŜeniu kary finansowej, na rachunek bankowy Urzędu Zamówień 

Publicznych.  

2. Prezes sądu rozpatrującego skargę przesyła niezwłocznie Prezesowi Urzędu Zamówień 

Publicznych odpis prawomocnego orzeczenia dotyczącego nałoŜenia kary finansowej. Prezes 

Urzędu Zamówień Publicznych jest wierzycielem w rozumieniu przepisów ustawy o 

postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

3. Orzeczenie sądu o nałoŜeniu kary finansowej jest prawomocne z dniem jego wydania. 

   4. W razie upływu terminu, o którym mowa w ust. 1, kara finansowa podlega ściągnięciu w 

trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

  5. W przypadku nieterminowego uiszczenia kary finansowej odsetek nie pobiera się. 
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  6. Wpływy z tytułu kar finansowych stanowią dochód budŜetu państwa. 

 

Art. 30c.1. W przypadku odstąpienia od uchylenia czynności koncesjodawcy z przyczyn 

wskazanych w art. 30 ust. 7 lub w przypadku naruszenia, za które na zasadach określonych w 

art. 30 ust. 4 i 5 nałoŜono karę finansową albo orzeczono skrócenie okresu obowiązywania 

umowy, skarŜącemu, który poniósł szkodę w wyniku naruszenia przepisów ustawy, które miało 

wpływ na wynik postępowania o zawarcie umowy koncesji, przysługuje roszczenie o 

odszkodowanie w zakresie i na zasadach określonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. – 

Kodeks cywilny. 

2. Roszczenie o odszkodowanie przysługuje w terminie 3 miesięcy od dnia uprawomocnienia 

się wyroku sądu administracyjnego stwierdzającego naruszenie, za które nałoŜono karę 

finansową albo orzeczono skrócenie okresu obowiązywania umowy.”. 

 

Art. 4.1. Do postępowań o udzielenie zamówienia publicznego i konkursów wszczętych przed 

dniem wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy oraz do protestów, odwołań i skarg dotyczących tych 

postępowań stosuje się przepisy dotychczasowe. 

2. Do postępowań o zawarcie umów koncesji wszczętych przed dniem wejścia w Ŝycie niniejszej 

ustawy oraz do skarg dotyczących tych postępowań stosuje się przepisy dotychczasowe. 

 

Art. 5. Do kontroli udzielania zamówień publicznych wszczętych przed dniem wejścia w Ŝycie 

niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. 

 

Art. 6. 1.Do umów w sprawach zamówień publicznych zawartych przed dniem wejścia w Ŝycie 

niniejszej ustawy oraz zawartych w następstwie przeprowadzenia postępowań o udzielenie 

zamówienia publicznego i konkursów wszczętych przed dniem wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy 

stosuje się przepisy dotychczasowe. 

2. Do umów koncesji zawartych przed dniem wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy oraz zawartych w 

następstwie przeprowadzenia postępowań o zawarcie umowy koncesji wszczętych przed dniem 

wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. 
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Art. 7. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 193a ustawy, o której 

mowa w art.1, zachowują moc do czasu wydania nowych przepisów wykonawczych na 

podstawie upowaŜnień w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, jednak nie dłuŜej niŜ 6 miesięcy 

od dnia wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy. 

 

Art. 8. Ustawa wchodzi w Ŝycie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia. 
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1) Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdroŜenia następujących dyrektyw Wspólnot Europejskich: 
1) dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniającej dyrektywy 

Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczności procedur odwoławczych w dziedzinie 
udzielania zamówień publicznych (Dz.Urz. UE L 335 z 20.12.2007, str.31);  

2) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji 
procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz. Urz. UE L 134 z 
30.04.2004, str. 114; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, str. 132, z późn. zm.); 

3) dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynującej procedury 
udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i 
usług pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 
6, t. 7, str. 19, z późn. zm.). 

    Niniejszą ustawą zmienia się ustawy: ustawę z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych i ustawę z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub usługi.  

 
2)  Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz.U. Nr 169, poz. 1420, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 104, 

poz. 708, Nr 170, poz. 1217 i 1218, Nr 187, poz. 1381i Nr 249, poz. 1832, z 2007 r. Nr 82, poz. 560, Nr 88, poz. 
587, Nr 115, poz. 791, Nr 140, poz. 984 oraz z 2008 r.  Nr 180, poz. 1112, Nr 209, poz. 1317 i Nr 216, poz. 1370. 

 
3) Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz.U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 

39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 
r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 
4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, 
poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, 
poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, 
z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 
770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, 
poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, 
poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 
49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 
1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 
129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 
363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 
1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 
891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 
2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, 
poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, 
Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 60, poz. 466 i Nr 104, poz. 
708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656, Nr 235, poz. 1699 oraz z 2007 r. Nr 7, 
poz. 58, Nr 47, poz. 319 i Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 
769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 
1378 i Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367, nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, 
Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz.1547 i nr 
234, poz. 1571. 

 

4) Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 
157, poz. 1119 i Nr 187, poz. 1381, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 115, poz. 794, Nr 176, poz. 1243 i Nr 192, poz. 
1378, z 2008 r. Nr 209, poz. 1318 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11.  
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Uzasadnienie 

Część ogólna. 

Nowelizacja ustawy – Prawo zamówień publicznych ma na celu implementację do prawa 

krajowego postanowień dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 

grudnia 2007 r. zmieniającej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy 

skuteczności procedur odwoławczych w dziedzinie udzielania zamówień publicznych (Dz. Urz. 

UE L 335 z 20.12.2007 r. s. 31), zwanej dalej „dyrektywą odwoławczą”. Termin wdroŜenia 

wynosi 24 miesiące i upływa w dniu 20 grudnia 2009 r.  

Z postanowień dyrektywy odwoławczej wynika obowiązek wdroŜenia przez państwa 

członkowskie następujących rozwiązań: 

1. obowiązkowego zawieszenia moŜliwości zawarcia umowy o zamówienie publiczne w 

sytuacji, kiedy zostało wniesione odwołanie; 

2. wprowadzenie minimalnego okresu pomiędzy poinformowaniem wykonawców o decyzji o 

udzieleniu zamówienia i podpisaniem umowy w sprawie zamówienia publicznego (tzw. 

klauzula lub okres zawieszenia typu standstill), 

3. wymogów dotyczących minimalnego terminu na wnoszenie środków odwoławczych, 

4. wymogu zapewnienia bezskuteczności umowy w sprawie zamówienia zawartej przed 

upływem terminu zawieszenia lub zawartej z naruszeniem prawa, 

5. tzw. kar alternatywnych w przypadku odstąpienia od orzekania o bezskuteczności zawartej 

umowy, 

6. zapewnienia wykonawcom prawa do dochodzenia roszczeń odszkodowawczych,  

7. nowych obowiązków informacyjnych w zakresie funkcjonowania mechanizmów 

odwoławczych. 

W ww. terminie konieczne jest przeniesienie do polskiego prawa uregulowań 

przewidzianych w dyrektywie odwoławczej dotyczących zapewnienia wykonawcom prawa do 

korzystania z efektywnego systemu środków ochrony prawnej, skutecznego mechanizmu 

sankcjonowania przypadków naruszeń przez zamawiających przepisów o zamówieniach 

publicznych poprzez określenie zasad i warunków uniewaŜniania umów albo nakładania kar 
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alternatywnych oraz uregulowanie dopuszczalności ubiegania się przez wykonawców o 

odszkodowania z tytułu naruszenia ich praw w związku z udzielaniem zamówień publicznych.  

Uznając pozytywne znaczenie systemu środków odwoławczych dla prawidłowego 

stosowania procedur przewidzianych w ustawie nie moŜna nie zauwaŜać, iŜ jego funkcjonowanie 

wywołuje równieŜ negatywne konsekwencje w postaci wydłuŜenia procesu udzielania zamówień 

publicznych. Celem nowelizacji jest równieŜ zaproponowanie rozwiązań, które ograniczą ten 

negatywny skutek działania systemu środków ochrony prawnej. Jest to szczególnie istotne w 

obecnych warunkach obserwowanego pogorszenia się sytuacji gospodarczej oraz konieczne z 

punktu widzenia zapewnienia prawidłowości funkcjonowania systemu zamówień publicznych. 

Środki ochrony prawnej wnoszone są co do zasady w postępowaniach „otwartych”, tj. 

postępowaniach, w których następuje publikacja ogłoszenia o zamówieniu. Nadmierne 

wydłuŜenie okresu prowadzenia postępowania w trybach „otwartych” na skutek korzystania ze 

środków ochrony prawnej „zniechęca” zamawiających do ich stosowania, co stanowi istotne 

zagroŜenie dla prawidłowości stosowania procedur. Stąd teŜ, proponuje się m.in.: 

1) rezygnację z protestu jako jednego z dotychczas obowiązujących środków ochrony 

prawnej, 

2)  wprowadzenie licznych wyjątków od okresu standstill oraz w konsekwencji skrócenie 

terminu zakazu zawarcia umowy,  

3) zniesienie regulacji, w której odwołanie złoŜone w placówce operatora publicznego 

uznawane jest za wniesione w terminie. 

Efektem wprowadzenia proponowanych rozwiązań będzie wdroŜenie efektywnego 

systemu środków ochrony prawnej pozwalającego na rozstrzyganie sporów zamawiającego z 

wykonawcami w terminie do 25 dni w przypadku zamówień o wartości równej lub większej od 

wartości kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (10 dni na 

wniesienie odwołania oraz 15 dni na jego rozpatrzenie przez Krajową Izbę Odwoławczą - KIO).  

Po rozpatrzeniu odwołania przez KIO zamawiający będzie uprawniony do zawarcia umowy z 

wybranym wykonawcą. 

W wyniku wdroŜenia projektowanych zmian zwiększą się moŜliwości co do rodzaju 

środków orzekanych w postępowaniu odwoławczym – dopuszczalne będzie skrócenie okresu 

obowiązywania umowy oraz wymierzenie kar finansowych. Poza tym, pozytywny wpływ na  
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pewność obrotu prawnego będzie miało przyjęcie instytucji względnej niewaŜności umów w 

sprawach zamówień publicznych, bowiem w kaŜdym przypadku umowa będzie mogła być 

wyeliminowana z obrotu gospodarczego dopiero po stosownym orzeczeniu KIO lub sądu. 

Część szczegółowa.  

W dodanych przepisach art. 2 pkt 5a i art. 2 pkt 7a proponuje się zdefiniowanie kluczowych 

pojęć ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. „oferty” oraz „postępowania o udzielenie 

zamówienia”. 

Definicja „oferty” nawiązuje do przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego i przewiduje, Ŝe 

naleŜy przez nią rozumieć złoŜone przez wykonawcę oświadczenie woli zawarcia umowy w 

sprawie zamówienia publicznego na warunkach określonych przez zamawiającego w ogłoszeniu 

o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określające istotne 

postanowienia tej umowy wymagane do określenia przez zamawiającego. Proponowana definicja 

precyzuje pojęcie oferty z uwzględnieniem specyfiki zamówień publicznych i na potrzeby ustawy 

Prawo zamówień publicznych.  

Na gruncie orzecznictwa sądów oraz w literaturze przedmiotu moŜemy spotkać róŜne 

poglądy na temat pojęcia i zakresu treści oferty, co sprawia problemy interpretacyjne 

zamawiającym oraz w skutkach prowadzi do odrzucania ofert z przyczyn jedynie o charakterze 

formalnym. MoŜna spotkać się z orzecznictwem sądów, które wskazuje iŜ w zakres oferty 

wchodzą dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu (np. uchwala 

Sadu NajwyŜszego z dnia 21 października 2005 r., sygn. akt III CZP 74/05; wyrok Sądu 

Okręgowego w Warszawie z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt V Ca 2656/05) oraz z szeregiem 

orzeczeń w sposób odmienny definiujący ofertę (wyroki Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 

27 kwietnia 2006 r., sygn. akt V Ca 107/06 oraz z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt V Ca 

800/06; wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt II Ca 

443/06) .  

PowyŜsza rozbieŜność w pojmowania oferty wywołuje brak pewności w stosowaniu 

prawa przez zamawiających. Szczególnie jest to widoczne w przypadku podejmowania decyzji o 

odrzuceniu lub braku podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy. W jednym z powyŜej 

cytowanych orzeczeń sądów (wyrok z dnia 22 marca 2005 r.) sąd nakazał odrzucenie oferty z 

powodu dołączenia do niej folderów reklamowych sporządzonych częściowo w języku 
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angielskim i nietłumaczonych na język polski. „Załączniki te nie były wymagane przez 

zamawiającego, ale wszelkie załączniki, jakie oferent dołącza do oferty, niezaleŜnie do tego czy 

jest zobowiązany do ich złoŜenia przez siwz czy teŜ dołącza je z własnej inicjatywy stają się 

integralną częścią oferty i równieŜ do nich stosuje się wymogi takie jak do ofert”. Skutkiem 

braku jednoznacznego przepisu definiującego treść oferty jest niekiedy jej odrzucanie przez 

zamawiającego z przyczyn o charakterze czysto formalnym. PowyŜsze nie leŜy w interesie 

publicznym albowiem nadmierny formalizm ogranicza konkurencję i ma negatywny wpływ na 

osiągany rezultat ekonomiczny oraz godzi w interes wykonawców zainteresowanych 

wykonywaniem zamówienia. 

Jednoznaczne zdefiniowanie oferty, jako oświadczenia woli dotyczącego zawarcia i 

wykonania umowy o zamówienie publiczne w załoŜeniu wyeliminować ma z pojęcia oferty 

wszelkie załączniki doń dołączane, które potwierdzać mają jedynie spełnianie warunków udziału 

w postępowaniu przez wykonawcę lub jakość ofertowanych dostaw, usług lub robot 

budowlanych oferowanych przez wykonawcę w treści składanej oferty. Dokumenty słuŜą 

wykazaniu prawdziwości oświadczeń składanych w ofercie w zakresie spełniania stawianych 

przez zamawiającego wymagań. JeŜeli dokumenty będą potwierdzać spełnianie wymagań 

podmiotowych lub przedmiotowych to brak będzie podstaw do odrzucenia oferty nawet w 

sytuacji, gdy dokumenty te będą obarczone nieistotnymi wadami formalnymi. W przypadku, w 

którym wykonawca nie wykaŜe za pomocą Ŝądanych dokumentów spełniania wymagań 

zamawiającego w zakresie np. jakości świadczonych dostaw, usług lub robót budowlanych 

będzie dochodzić do odrzucenia oferty. 

Podkreślić naleŜy, Ŝe zaproponowane rozwiązanie jest stosowane takŜe na gruncie innych 

ustaw, które wyłącznie na swój uŜytek definiują terminy o podstawowym znaczeniu dla danej 

regulacji. W świetle ustawy Prawo zamówień publicznych specyfika oferty polega na tym, iŜ 

stanowi ona oświadczenie woli wykonawcy złoŜone w odpowiedzi na wymogi określone przez 

zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszeniu oraz obejmująca 

elementy, takie jak np. cena lub takŜe termin realizacji zamówienia, okres gwarancji, rodzaj 

dostarczanego dobra określanych przez wykonawcę. Elementy te nie są określane przez 

zamawiającego albowiem ich dookreślenie pozostawia się samemu wykonawcy stanowiąc często 

kryterium oceny ofert na podstawie których wybierana jest oferta najkorzystniejsza. 
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Z kolei zaproponowana definicja legalna „postępowania o udzielenie zamówienia” 

określa wyraźnie ramy czasowe oraz cel procedur przewidzianych w ustawie Prawo zamówień 

publicznych wskazując, iŜ rozpoczynają się one odpowiednio ogłoszeniem lub zaproszeniem do 

negocjacji, a ich zakończeniem jest wybór oferty najkorzystniejszej albo wynegocjowanie 

postanowień umowy w trybie zamówienia z wolnej ręki. Określenie w ustawie zdarzeń 

rozpoczynających oraz kończących postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pozwala 

na określenie czynności, które są częścią tego postępowania, co ma istotne znacznie, albowiem 

wyznacza m.in. zakres zaskarŜenia środkami ochrony prawnej (por. art. 180 ust. 1) oraz 

podleganiu wyłączeniu z postępowania (por. art. 17). Zaproponowana definicja uwzględnia 

zasadniczy cel postępowania o udzielenie zamówienia, którym jest wybór oferty 

najkorzystniejszej i usuwa wątpliwości pojawiające się dotychczas w doktrynie odnośnie 

momentu zakończenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Ponadto naleŜy 

podkreślić, iŜ powtórzenie wyboru oferty najkorzystniejszej na skutek orzeczenia Krajowej Izby 

Odwoławczej albo sądu stanowi równieŜ sposób zakończenia postępowania o udzielenia 

zamówienia publicznego. Natomiast czynności sporządzenia protokołu czy zawarcia umowy nie 

stanowią czynności postępowania, gdyŜ nie są podejmowane w celu wyboru oferty 

najkorzystniejszej. Sporządzenie protokołu słuŜy wyłącznie utrwaleniu jego przebiegu, a 

zawarcie umowy to czynność będąca konsekwencją przeprowadzonego postępowania.  

W art. 2a nowelizacji przewiduje się delegację dla Prezesa Rady Ministrów do wydania 

rozporządzenia wykonawczego do ustawy zawierającego wykazy usług priorytetowych i 

niepriorytetowych. Przedmiotowe wykazy będą uwzględniały odpowiednie załączniki do 

dyrektywy klasycznej oraz sektorowej zawierające wykazy usług (załącznik IIA i IIB dyrektywy 

2004/18/WE oraz XIIA i XVIIB dyrektywy 2004/17/WE). Zaproponowane rozwiązanie ma na 

celu zapewnienie toŜsamego definiowania pojęć w prawie polskim i unijnym oraz umoŜliwienie 

zamawiającym osiągnięcia tego celu poprzez posługiwanie się wyłącznie przepisami prawa 

krajowego.  

Obecnie, w świetle art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych 

zamawiającymi są równieŜ podmioty udzielające zamówień finansowanych z udziałem środków, 

których przyznanie jest uzaleŜnione od zastosowania procedury udzielania zamówienia 

określonej w ustawie. Zacytowany przepis rozszerza zakres podmiotów będących 

zamawiającymi w porównaniu z prawem unijnym, gdyŜ zgodnie z postanowieniem art. 8 
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dyrektywy klasycznej podmioty subsydiowane przez instytucje zamawiające są zobligowane do 

stosowania przepisów o zamówieniach wyłącznie w okolicznościach, które w ustawie Prawo 

zamówień publicznych zostały określone w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 5. Ponadto, przepisy 

dyrektywy dotyczące określenia zakresu podmiotów zobowiązanych do stosowania przepisów o 

zamówieniach wywołują skutek bezpośredni w prawie państw członkowskich. W związku z 

powyŜszym, w celu zapewnienia toŜsamości podmiotowej pomiędzy ustawą Prawo zamówień 

publicznych a dyrektywą 2004/18/WE proponuje się skreślenie art. 3 ust. 1 pkt 6.  

Wykreślenie powyŜszego przepisu nie ogranicza moŜliwości stawiania przez podmioty 

publiczne określonych wymagań co do zasad i sposobu, w jaki przekazywane środki mają być 

wydatkowane przez podmioty prywatne (głównie fundacje, stowarzyszenia, kościelne osoby 

prawne oraz przedsiębiorcy prywatni). Nadal moŜliwe będzie zatem stawianie wymagań co do 

wydatkowania środków na zasadach przejrzystości, niedyskryminacji i równego traktowania 

potencjalnych wykonawców lub wprost umownego nałoŜenia obowiązku przeprowadzenia 

przetargu w rozumieniu kodeksu cywilnego. Cel jaki przyświecał uchwaleniu przywołanego 

przepisu, a więc zachowanie przejrzystości przy wydatkowaniu przekazywanych środków, 

moŜna osiągnąć w inny, mniej sformalizowany sposób. Proponowana zmiana ma na celu 

przyśpieszenie oraz ułatwienie wydatkowania gównie funduszy unijnych, gdyŜ w przypadku 

niezachodzenia przesłanek zobowiązujących beneficjenta funduszy unijnych lub środków 

publicznych do stosowania ustawy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 będzie mógł on stosować 

procedury uproszczone uwzględniające wyłącznie zasady przewidziane w Traktacie 

ustanawiającym Wspólnotę Europejską, tj. równego traktowania, uczciwej konkurencji, 

transparentności, swobody świadczenia usług, prowadzenia działalności gospodarczej, przepływu 

towarów. 

PowyŜsze jest konieczne dla zapewnienia efektywności wydatkowania środków 

przekazywanych podmiotom prywatnym, a więc podmiotom ad hoc zobowiązywanym do 

stosowania ustawy, które nie są w stanie samodzielnie w sposób prawidłowy przeprowadzić 

procedury udzielania zamówienia w trybie określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych. 

W skutkach prowadzi to często do naruszania norm ustawy przez podmioty nie przygotowane do 

ich stosowania oraz moŜe skutkować nakładaniem korekt finansowych w sytuacjach, w których 

nie jest to wymagane przez prawo unijne. 
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W projekcie ustawy dokonano zmian w art. 4 pkt 3 lit. g oraz pkt 10 lit. c. 

Zaproponowano, aby ustawy - Prawo zamówień publicznych nie stosować do zamówień, których 

przedmiotem będzie nabycie, przygotowanie, produkcja lub koprodukcja materiałów 

programowych przeznaczonych do emisji w radiu, telewizji lub Internecie. Doprecyzowanie 

przedmiotowego przepisu jest związane z postępującym rozwojem technologii internetowych i 

popularyzacją Internetu; ponadto emisja materiałów programowych coraz częściej moŜe mieć 

miejsce równieŜ w Internecie. 

Proponuje się wprowadzenie istotnych zmian do treści art. 5, który zawiera regulację 

dotyczącą udzielania zamówień na usługi niepriorytetowe. Po pierwsze, w związku z określeniem 

usług niepriorytetowych w rozporządzeniu wykonawczym do ustawy (art. 2a), przepis art. 5 

będzie miał zastosowanie do postępowań o udzielenie zamówień, których przedmiotem są usługi 

o charakterze niepriorytetowym określone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a 

znowelizowanej ustawy. Po drugie, proponuje się ograniczenie stosowania trybu negocjacji bez 

ogłoszenia oraz zamówienia z wolnej ręki przy udzielaniu zamówień na usługi niepriorytetowe 

do uzasadnionych przypadków. W szczególności zamawiający będą uprawnieni zastosować ww. 

tryby, gdy zastosowanie innego trybu mogłoby skutkować naruszeniem zasady celowego, 

oszczędnego i efektywnego dokonywania wydatków lub dokonywania wydatków w wysokości i 

terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań lub w sposób umoŜliwiający 

terminową realizację zadań.  

RóŜnica z aktualnym stanem prawnym w ww. zakresie sprowadza się zatem wyłącznie do 

wprowadzenia wymogu uzasadniania wyboru trybu niekonkurencyjnego dla zamówień na usługi 

niepriorytetowe – po to, aby stosowanie tych trybów nie było naduŜywane. Przepis w 

dotychczasowym brzmieniu jest sprzeczny z Komunikatem Wyjaśniającym Komisji Europejskiej 

z dnia 1 sierpnia 2006 r. dotyczącym prawa wspólnotowego obowiązującego w dziedzinie 

udzielania zamówień, które nie są lub są jedynie częściowo objęte dyrektywami w sprawie 

zamówień publicznych (2006/C 179/02). Niezgodność tego przepisu z Traktem ustanawiającym 

Wspólnotę Europejską była podnoszona równieŜ w audytach przeprowadzanych przez audytorów 

Komisji Europejskiej. Informowanie Prezesa Urzędu o zastosowaniu tryb negocjacji bez 

ogłoszenia oraz zamówienia z wolnej ręki w celu udzielenia zamówienia na usługi o charakterze 

niepriorytetowym o wartościach powyŜej tzw. „progów unijnych” słuŜyć ma zapewnieniu 

wymaganej przez ww. komunikat przejrzystości udzielania tego rodzaju zamówień.  
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Celem proponowanego art. 5 ust. 1a jest w konsekwencji zapewnienie zgodności 

udzielania zamówień na usługi niepriorytetowe z Traktatem ustanawiającym Wspólnotę 

Europejską oraz zwiększenie absorpcji środków unijnych. Podkreślić teŜ naleŜy, Ŝe zamawiający 

zawsze będzie uprawniony do korzystania z trybu licytacji elektronicznej, niezaleŜnie od 

wartości udzielanego zamówienia przy udzielaniu zamówień na usługi niepriorytetowe. 

Zmiana proponowana do art. 13 ma charakter porządkujący i wynika ze zmiany numeru 

załącznika wprowadzonego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2151/2003 z dnia 16 grudnia 

2003 r. zmieniającym rozporządzenie (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w 

sprawie Wspólnego Słownika Zamówień (Dz. Urz. UE L 329 z 17.12.2003, str. 0001-0270). 

Proponuje się dodanie w art. 24 ust. 3a, na podstawie którego zamawiający będzie mógł 

odstąpić w postępowaniach prowadzonych w trybach przetargu nieograniczonego oraz negocjacji 

bez ogłoszenia od badania spełniania przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu, o 

których mowa w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1, w przypadku, gdy oferta z najniŜszą ceną będzie 

przekraczała kwotę, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. W 

okolicznościach, o których mowa w tym przepisie niecelowe jest bowiem badania przez 

zamawiającego oświadczeń i dokumentów odnoszących się do właściwości podmiotowych 

wykonawców, w sytuacji, gdy postępowanie podlega uniewaŜnieniu na podstawie art. 93 ust. 1 

pkt 4, z uwagi na fakt, Ŝe cena najtańszej oferty przekracza kwotę którą zamawiający zamierza 

przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.   

W celu wyeliminowania wątpliwości interpretacyjnych w projekcie ustawy 

doprecyzowano art. 38 ust. 6, poprzez dopisanie zdania drugiego, Ŝe przepis ust. 4a stosuje się 

odpowiednio. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 38 ust. 6, jeŜeli w wyniku zmiany 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia nieprowadzącej do zmiany treści ogłoszenia o 

zamówieniu będzie niezbędny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiający 

przedłuŜając termin składania ofert będzie odpowiednio stosował ust. 4a, tj. w postępowaniu 

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonym będzie zobligowany do zamieszczenia 

ogłoszenia o zmianie ogłoszenia odpowiednio w Biuletynie Zamówień Publicznych lub 

przekazywał je Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich, gdyŜ niewątpliwie 

przedłuŜenie terminu składania ofert będzie zmianą treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia prowadzącą do zmiany treści ogłoszenia.   
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W celu zwiększenia konkurencyjności postępowań o udzielenie zamówień publicznych 

poprzez otwarcie ich na małych przedsiębiorców (wykonawców), którzy nie pozyskują 

informacji o zamówieniach z ogłoszeń publikowanych zgodnie z przepisami ustawy Prawo 

zamówień publicznych, proponuje się w przepisie art. 40 ust. 5a, aby zamawiający mógł 

przesyłać informację o wszczęciu postępowania znanym sobie wykonawcom świadczącym w 

ramach prowadzonej przez siebie działalności dostawy, usługi lub roboty budowlane będące 

przedmiotem zamówienia. 

Dyrektywa klasyczna przewiduje w art. 38 ust. 4 – 6 minimalne terminy składania ofert, 

które wynoszą 36 lub 29 dni w zaleŜności od sposobu przekazania ogłoszenia o zamówieniu. 

JednakŜe w wyjątkowych sytuacjach ww. terminy mogą być skrócone, lecz w Ŝadnym wypadku 

nie mogą być krótsze niŜ 22 dni.  Biorąc pod uwagę obecną sytuację gospodarczą oraz konkluzje 

Rady Europejskiej (11-12.12.08, Konkluzje punkt 11) proponuje się skrócenie terminów 

składania ofert w przepisach art. 43 oraz art. 52 do 22 oraz 29 dni w zaleŜności od sposobu 

przesłania ogłoszenia do publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. W związku ze 

skróceniem terminów składania ofert w postępowaniach powyŜej progów unijnych proponuje się 

skrócenie terminu składania ofert w postępowaniu na roboty budowlane poniŜej progów z 20 do 

14 dni. Propozycje te niewątpliwie przyczynią się do przyśpieszenia postępowań o udzielenie 

zamówień publicznych. 

W projekcie ustawy proponuje się zrezygnowanie z rozwiązania, aby zamawiający 

zatrzymywał wadium wraz z odsetkami w przypadku, gdy wykonawca w odpowiedzi na 

wezwanie, nie złoŜył dokumentów lub oświadczeń (art. 46 ust. 4a). Przepis ten charakteryzuje się 

nadmiernym rygoryzmem w stosunku do przewinień wykonawców, za które zatrzymywane jest 

na jego podstawie wadium. Wydaje się, iŜ cel tego przepisu – w postaci eliminacji zmów 

wykonawców oraz profesjonalizacji rynku zamówień publicznych polegającej na 

zdyscyplinowaniu wykonawców ubiegających się o zamówienia pomimo niespełniania 

warunków udziału w postępowaniu lub nie posiadających dokumentów je potwierdzających, jak 

równieŜ ograniczeniu zaangaŜowania zamawiających w celu wzywania do uzupełniania 

dokumentów od wykonawców, którzy nie są w stanie ich przedłoŜyć – powinien być w aktualnej 

sytuacji osiągany w sposób mniej dolegliwy finansowo dla wykonawców. W szczególności 

podstawową sankcją za zmowę wykonawców ubiegających się o zamówienie publiczne powinno 
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być odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ustawy, który nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy, 

której złoŜenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.  

Przepis art. 46 ust. 4a ustawy w praktyce prowadzi do zatrzymania wadium w 

okolicznościach, które nie dają podstaw do twierdzenia, iŜ mamy do czynienia ze zmową. 

Zdarzają się przypadki, w których zamawiający zobowiązany jest do zatrzymywania wadium aŜ 

kilku spośród kilkunastu wykonawców ubiegających się o zamówienie publiczne, w tym 

wykonawcom, którzy nie mieli Ŝadnych szans na wygranie postępowania o zamówienie 

publiczne. Zamawiający wykazują w tym zakresie nadmierny rygoryzm w obawie przed 

zarzutem naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

Często wykonawcy nie są świadomi konsekwencji nieuzupełnienia dokumentów 

potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu bądź działając w dobrej wierze 

przystępują do postępowań nie spełniając warunków udziału w postępowaniu i nie mogąc 

uzupełnić dokumentu o dokument prawidłowy. Zatrzymywanie wadium w takich 

okolicznościach zniechęca wykonawców do ponownego ubiegania się o zamówienie publiczne 

godząc w ten sposób w cel ustawy Prawo zamówień publicznych. 

W projekcie proponuje się uchylenie trybu zapytania o cenę. W postępowaniu 

prowadzonym w trybie zapytania o cenę brak jest obowiązku publikacji ogłoszenia o 

zamówieniu, a zaproszenie do składania ofert przesyłane jest bezpośrednio wybranym przez 

zamawiającego wykonawcom. Tryb ten zatem nie zapewnia wymaganego poziomu 

transparentności, konkurencyjności i równego traktowania wykonawców przy udzielaniu 

zamówień publicznych, albowiem nie wszyscy zainteresowani wykonawcy mają prawo do 

ubiegania się o zamówienie, lecz tylko ci, którzy zostali zaproszeni przez zamawiającego. Poza 

tym, przesłanki stosowania trybu zapytania o cenę są nieadekwatne do jego specyfiki. 

„Powszechna dostępność” dostaw lub usług oraz ich „ustalone standardy jakościowe” nie 

powinny stanowić podstawy dla ograniczenia konkurencji, z jakim mamy do czynienia w trybie 

zapytania o cenę. Ponadto udzielenie zamówień w trybie zapytania o cenę moŜe zostać 

zastąpione przez przetarg nieograniczony, w którym termin składania ofert wynosi poniŜej 

progów unijnych nie mniej niŜ 7 dni. Zamawiający będą mogli równieŜ zamiast zapytania o cenę 

stosować tryb licytacji elektronicznej, której przeprowadzanie zapewni platforma udostępniona 

przez Urząd Zamówień Publicznych. Mając na względzie znaczące odformalizowanie i 
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przyśpieszenie „otwartego” udzielania zamówień publicznych w wyniku zmian proponowanych 

w niniejszej nowelizacji (zostanie to zapewnione poprzez skrócenie terminów składania ofert w 

trybach otwartych) niezasadne jest dalsze utrzymywanie tego trybu.  

W związku z uchyleniem trybu zapytania o cenę, konieczne jest dokonanie innych zmian 

w ustawie, m.in. uchylenie odnoszącej się wyłącznie do tego trybu przesłanki uniewaŜnienia 

wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy, zmiany w art. 5 oraz art. 10. 

W związku z faktem, iŜ w postępowaniach o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej 

niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień 

publicznych, odwołanie przysługuje wyłącznie na wskazane w ustawie czynności 

zamawiającego, wśród których ustawa nie wymienia zwrotu oferty albo wniosku o dopuszczenie 

do udziału w postępowaniu, proponuje się, aby zamawiający zwracał niezwłocznie wniosek (art. 

50 ust. 2) albo ofertę (art. 84 ust. 2), w przypadku złoŜenia ich po terminie. W postępowaniach 

powyŜej tzw. „progów unijnych”, tak jak dotychczas, zamawiający będzie niezwłocznie 

zawiadamiał wykonawcę o złoŜeniu wniosku o dopuszczeniu do udziału w postępowaniu albo o 

złoŜeniu oferty po terminie oraz zwracał wniosek albo ofertę po upływie terminu do wniesienia 

odwołania. 

W celu implementacji postanowienia art. 3a dyrektywy odwoławczej proponuje się 

wdroŜenie w przepisach art. 62 ust. 2a oraz art. 66 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych 

ogłoszenia o dobrowolnej przejrzystości ex ante. MoŜliwość publikacji tego rodzaju ogłoszenia 

będzie zachodzić w odniesieniu do trybów, które nie są wszczynane publikacją ogłoszenia o 

zamówieniu, tj. negocjacji bez ogłoszenia oraz zamówienia z wolnej ręki. Zaproponowane 

rozwiązanie ma umoŜliwi ć wykonawcom pozyskanie wiedzy w przedmiocie udzielania przez 

zamawiających zamówień w trybach nie poprzedzonych publikacją ogłoszenia, w celu 

umoŜliwienia im ewentualnego zakwestionowania ich wyboru w przypadku, gdy nie zachodzą 

przesłanki do ich zastosowania. Z drugiej strony zamieszczenie ogłoszenia o dobrowolnej 

przejrzystości ex ante będzie chroniło zamawiającego przed zawarciem umowy, która 

ewentualnie będzie mogła zostać uniewaŜniona oraz skraca czas, w jakim potencjalni 

wykonawcy są uprawnieni do kwestionowania dokonanego przez zamawiającego wyboru trybu. 

W związku z tym, Ŝe w trybie zamówienia z wolnej ręki wykonawca, któremu zamawiający 

zamierza udzielić zamówienia jest znany juŜ na etapie wszczęcia tego postępowania, 
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dopuszczalne jest w świetle art. 3a lit. d dyrektywy odwoławczej, aby zamawiający mógł juŜ po 

wszczęciu postępowania zamieszczać ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy. PowyŜsza 

sytuacja nie ma miejsca w przypadku trybu negocjacji bez ogłoszenia, dlatego w odniesieniu do 

tego trybu zamieszczenie wstępnego ogłoszenia będzie miało miejsce po wyborze oferty 

najkorzystniejszej.  

Podkreślić naleŜy, Ŝe ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy ma charakter fakultatywny i 

jego zamieszczenie jest pozostawione decyzji zamawiającego. Zamieszczając je zamawiający 

moŜe uniknąć negatywnych konsekwencji związanych z uniewaŜnieniem umowy. Ponadto dzięki 

zamieszczeniu tego ogłoszenia zostaje skrócony termin na kwestionowanie przez wykonawców 

zastosowania trybu zamówienia z wolnej ręki oraz negocjacji bez ogłoszenia. Ogłoszenie o 

dobrowolnej przejrzystości ex ante ma równieŜ pozytywne znacznie dla wykonawców, gdyŜ 

umoŜliwia im pozyskanie informacji o zamówieniach udzielanych w trybach negocjacyjnych nie 

poprzedzonych publikacją ogłoszenia oraz ewentualne zakwestionowanie decyzji zamawiającego 

skutkującej w przypadku uwzględnienia odwołania otwarciem danego zamówienia na 

konkurencję.  

W obecnym stanie prawnym ustawa Prawo zamówień publicznych kwalifikuje dostawy 

energii elektrycznej z sieci elektroenergetycznej jako dostawy, które mogą być świadczone przez 

jednego wykonawcę z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Z uwagi na zmiany w 

ustawie Prawo energetyczne oraz wprowadzenie w wyniku tego konkurencji na rynku dostaw 

energii elektrycznej proponuje się rezygnację z ustawowej kwalifikacji dostaw energii 

elektrycznej moŜliwej do uzyskania tylko i wyłącznie od jednego wykonawcy. Jednocześnie, 

podtrzymuje się dotychczas obowiązującą regulację uprawniającą zamawiającego do stosowania 

trybu zamówienia z wolnej ręki przy udzielaniu zamówień na świadczenie w warunkach 

monopolu naturalnego usług przesyłowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej, ale takŜe 

ciepła lub paliw gazowych (art. 67 ust. 3 pkt 1 lit. e). Zastosowanie trybu zamówienia z wolnej 

ręki zostaje równieŜ ograniczone wyłącznie do zastrzeŜonych – obecnie powszechnych - usług 

pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe, gdyŜ tylko te 

świadczone są w ramach wyłączności ustanowionej w Prawie pocztowym na rzecz Poczty 

Polskiej. Natomiast usługi powszechne mogą być świadczone na zasadach konkurencji przez 

wszystkie przedsiębiorstwa pocztowe, przy czym w odniesieniu do operatora narodowego 

zachodzi obowiązek ich świadczenia.  
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Z uwagi na liberalizację rynku dostaw energii elektrycznej oraz ze względu na to, iŜ 

zawieranie umów wieloletnich niekorzystnie moŜe wpływać na konkurencyjność rynku 

przewiduje się takŜe uchylenie uprawnienia zamawiających do zawierania umów na dostawy 

energii elektrycznej na czas nieoznaczony (art. 143 ust. 1 pkt 2 ustawy). 

W trybie zamówienia z wolnej ręki ulega zmianie przesłanka pozwalająca na udzielenie 

zamówienia uzupełniającego na dostawy (art. 67 ust. 1 pkt 7). Obecnie w celu skorzystania z 

moŜliwości udzielenia zamówienia uzupełniającego na dostawy zamawiający jest zobowiązany 

podać informację o przewidywanych zamówieniach uzupełniających w specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia dla zamówienia podstawowego, natomiast dla zapewnienia moŜliwości 

udzielenia zamówienia uzupełniającego na roboty budowlane oraz usługi konieczne jest 

przewidzenie zamiaru udzielenia takich zamówień w ogłoszeniu o zamówieniu. W celu 

ujednolicenia zasad dopuszczalności udzielania zamówień na wszystkie ich rodzaje oraz 

zwiększenia transparentności zamiaru zamawiającego udzielenia zamówień uzupełniających na 

dostawy proponuje się, aby dopuszczalność ich udzielania była uzaleŜniona od zamieszczenia 

stosowanej informacji w ogłoszeniu wszczynającym postępowanie na zamówienie podstawowe. 

W projekcie ustawy wprowadzono nową przesłankę dającą moŜliwość udzielenia 

zamówienia z wolnej reki. Zamawiający będzie mógł udzielić zamówienia z wolnej ręki, 

wówczas gdy zamówienie będzie udzielane dla potrzeb własnych jednostki wojskowej w 

rozumieniu przepisów o zasadach uŜycia lub pobytu Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 

poza granicami państwa, jeŜeli jego wartość jest mniejsza niŜ kwoty określone w przepisach 

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (art. 67 ust. 1 pkt 11).  Wprowadzenie nowej przesłanki, 

dającej moŜliwość udzielenia zamówienia z wolnej ręki, jest podyktowane tym, Ŝe jednostki 

wojskowe poza granicami państwa funkcjonują w większości w krajach gdzie rynek dostaw, 

usług i robót budowlanych jest zbyt słabo rozwinięty. Ponadto, stosowanie przez jednostki 

wojskowe trybów konkurencyjnych jest bardzo utrudnione i wiąŜe się m.in. z problemami 

ogłaszania zamówień, a takŜe komunikowania się z wykonawcami. Wprowadzenie 

przedmiotowej przesłanki poprawi funkcjonowanie tych jednostek, uprości realizację 

zamówienia na potrzeby własne, a jednocześnie wpłynie na bezpieczeństwo polskich Ŝołnierzy w 

rejonie działania jednostek poza granicami państwa. Dodać naleŜy, Ŝe proponowana zmiana jest 

analogiczna do juŜ obowiązującej w ustawie wobec placówek zagranicznych i ma teŜ podobne 

uzasadnienie. 
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W celu odformalizowania postępowań w aspekcie zniesienia konieczności dokonywania 

przez zamawiającego czynności nie mających znaczenia dla postępowania kwalifikującego się do 

uniewaŜnienia proponuje się przyjęcie art. 87a, który umoŜliwi zamawiającym odstąpienie od 

procesu badania i oceny ofert w sytuacji, gdy oferta z najniŜszą ceną przekracza kwotę, którą 

zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  

Inne proponowane przepisy mają na celu jednoznaczne przyznanie zamawiającemu 

uprawnienia do zwiększenia kwoty, którą przeznaczy na sfinansowanie zamówienia w 

porównaniu z kwotą, którą podał bezpośrednio przed otwarciem ofert (art. 93 ust. 1a). 

Rozwiązanie to słuŜyć ma wyeliminowaniu wątpliwości interpretacyjnych, które zaistniały w 

orzecznictwie sądowym, zgodnie z którymi – wbrew literalnemu brzmieniu art. 86 ust. 3 i art. 93 

ust. 1 pkt 4 ustawy – na zamawiającym ciąŜy obowiązek uniewaŜnienia postępowania, jeŜeli 

najkorzystniejsza oferta zawiera cenę wyŜszą od kwoty, którą zamawiający podał bezpośrednio 

przed otwarciem ofert.  

Kwota, którą zamawiający podaje bezpośrednio przed otwarciem ofert jest jedynie jego 

deklaracją na temat środków finansowych jakie w danym momencie zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia. W trakcie postępowania kwota środków znajdujących się w jego 

dyspozycji moŜe jednak ulec zmianie. W szczególności, po otwarciu ofert zamawiający będzie 

mógł zwiększyć ilość środków przeznaczonych na sfinansowanie zamówienia, jeŜeli 

deklarowana przez niego wcześniej kwota odbiega od ceny oferty najkorzystniejszej. 

W obecnym stanie prawnym istnieją dwie przesłanki uniemoŜliwiające przeprowadzenia 

aukcji elektronicznej, tj. prowadzenie postępowania w zakresie działalności twórczej  lub 

naukowej oraz przyjęcia innej ceny niŜ ryczałtowa (art. 91a. ust. 2). Druga z przesłanek oznacza, 

Ŝe aukcji elektronicznej nie moŜna stosować w postępowaniach, w których składane oferty 

zawierają cenę kosztorysową. W projekcie ustawy zrezygnowano z drugiej przesłanki 

uniemoŜliwiającej przeprowadzenie aukcji elektronicznej (tj. przyjęcia innej ceny niŜ 

ryczałtowa). Przyjęcie takiego rozwiązania, spowoduje zwiększenie konkurencyjności między 

wykonawcami ubiegającymi się o udzielenie zamówienia publicznego.  

Jednocześnie proponuje się zmianę art. 93 ust. 1 pkt 4 w taki sposób, aby zamawiający 

mógł uniewaŜnić postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego bez konieczności badania i 
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oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, jeŜeli cena oferty z najniŜszą ceną 

przekracza kwotę, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.   

W celu implementacji postanowień dyrektywy odwoławczej (art. 2a ust. 2) wprowadza się 

obowiązek informowania wykonawców, którzy złoŜyli oferty o terminie, po upływie którego 

umowa w sprawie zamówienia moŜe być zawarta (art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy). Przepis ten ma 

słuŜyć poinformowaniu wykonawców o terminie, do upływu którego mogą wnieść odwołanie. 

W celu wdroŜenia instytucji standstill, tj. minimalnego okresu zawieszenia 

dopuszczalności zawarcia umowy po zawiadomieniu wykonawców o wyborze oferty 

najkorzystniejszej przewidzianego w postanowieniu art. 2a ust. 2 dyrektywy odwoławczej 

proponuje się nadanie nowego brzmienia art. 94. Stosownie do znowelizowanego przepisu art. 94 

ust. 1 zamawiający będzie mógł zawrzeć umowę w terminie: 10 dni od przesłania zawiadomienia 

o wyborze oferty najkorzystniejszej, jeŜeli zawiadomienie zostało przesłane za pomocą środków, 

o których mowa w art. 27 ust. 2 (a więc faksem lub drogą elektroniczną) albo 15 dni od 

przesłania tego zawiadomienia w inny sposób (np. za pośrednictwem operatora świadczącego 

usługi pocztowe), w przypadku zamówień, których wartość jest równa lub przekracza kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 oraz odpowiednio 5 albo 10 dni w 

przypadku zamówień poniŜej tzw. „progów unijnych”. 

Mając na względzie, iŜ w pewnych przypadkach utrzymywanie zawieszenia moŜliwości 

zawarcia umowy jest niecelowe w ustępie 2 art. 94 ustawy proponuje się rozszerzenie 

okoliczności uzasadniających zwolnienie zamawiającego z obowiązku zachowania terminu 

standstill. Zamawiający będzie mógł zawrzeć umowę przed upływem tego terminu, jeŜeli 1) w 

postępowaniu w przypadku trybu przetargu nieograniczonego złoŜono jedną ofertę, a w trybach, 

w których w pierwszym etapie wykonawcy składają wnioski o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu równieŜ wtedy, gdy złoŜono jedną ofertę oraz w przypadku wykluczenia 

wykonawcy, gdy upłynął termin na wniesienie odwołania albo odwołanie takie zostało 

rozpoznane przez Izbę (implementacja art. 2b lit. b dyrektywy odwoławczej); 2) umowa dotyczy 

zamówienia udzielanego w trybie negocjacji bez ogłoszenia, w ramach dynamicznego systemu 

zakupów albo na podstawie umowy ramowej (implementacja art. 2b lit. a oraz lit. c dyrektywy 

odwoławczej); 3) w postępowaniach poniŜej tzw. „progów unijnych” w trybie przetargu 

nieograniczonego nie wykluczono Ŝadnego wykonawcy i nie odrzucono Ŝadnej oferty, a w 
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trybach, w których składane są wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu nie 

odrzucono Ŝadnej oferty i nie wykluczono Ŝadnego wykonawcy albo jeŜeli wykluczono 

wykonawcę i upłynął termin na wniesienie odwołania lub zostało ono rozstrzygnięte przez Izbę; 

4) w postępowaniach prowadzonych w trybie licytacji elektronicznej, z wyjątkiem sytuacji gdy 

wykluczony został wykonawca i nie upłynął jeszcze termin na wniesienie odwołania albo nie 

zostało ono rozpatrzone przez Izbę. Proponowane wyjątki od obowiązku zachowania przez 

zamawiającego terminu zawieszenia uprawnienia do zawarcia umowy przewidziane w pkt 1 i 2 

uzasadnione są toŜsamymi rozwiązaniami przewidzianymi w dyrektywach, a w przypadku 

wyjątków określonych w pkt 3 i 4 – ograniczonym uprawnieniem do wnoszenia odwołań, czego 

konsekwencją jest niecelowość utrzymywania zakazu zawarcia umowy. NaleŜy podkreślić, iŜ 

obowiązek zachowania okresu standstill nie będzie zachodził w przypadku trybu zamówienia z 

wolnej ręki, gdyŜ w tym trybie nie jest zamawiającemu składana oferta oraz nie jest dokonywany 

wybór oferty najkorzystniejszej, a tym samym nie ma terminu, od którego naleŜałoby liczyć 

standstill.  

Proponuje się równieŜ nadanie nowego brzmienia normie zawartej w obecnie 

obowiązującym art. 94 ust. 2 ustawy, a w projekcie nowelizacji zawartej w art. 94 ust. 3, 

stosownie do którego, w przypadku uchylania się od zawarcia umowy albo niewniesienia 

wadium przez wykonawcę, którego oferta została uznana za ofertę najkorzystniejszą, 

zamawiający będzie mógł wybrać kolejną ofertę spośród pozostałych bez konieczności nie tylko 

ich ponownej oceny, ale równieŜ i badania. Badanie oferty pod względem formalnoprawnym 

poprzedza jej ocenę i jest dokonywane zawsze przy wyborze oferty najkorzystniejszej, stąd teŜ 

niecelowe jest powtarzanie tych czynności w sytuacji dokonywania wyboru oferty po raz drugi. 

W projekcie ustawy zmianie ulega przepis art. 95 ust. 3. Obecnie, w zaleŜności od 

wartości zamówienia niezwłocznie po zawarciu umowy ramowej zamawiający odpowiednio 

zamieszcza ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych albo 

przekazuje ogłoszenie o udzieleniu zamówienia Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot 

Europejskich. Natomiast jeŜeli zamówienie udziela się na podstawie umowy ramowej, 

zamawiający nie przekazuje ogłoszenia o udzieleniu zamówienia. Nowe brzmienie przepisu 

przyznaje zamawiającemu uprawnienie do przekazania lub zamieszczenia ogłoszenia o 

udzieleniu zamówienia, jeŜeli zamówienia udzieli się  na podstawie umowy ramowej. 

Zaproponowane rozwiązanie będzie miało znaczenie dla – określonego w art. 181 ust. 4 w 
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brzmieniu nadanym projektem nowelizacji - sposobu obliczania terminu do wniesienia odwołania 

na brak czynności zaproszenia do składania ofert wykonawcy, z którym została zawarta umowa 

ramowa. W przypadku, gdy zamawiający zamieści ogłoszenie o udzieleniu zamówienia na 

podstawie umowy ramowej, to wykonawca, z którym została zawarta umowa ramowa i który nie 

został zaproszony do składania ofert, będzie mógł wnieść odwołanie w terminie nie później niŜ 

30 albo 15 dni (odpowiednio powyŜej i poniŜej tzw. „progów unijnych”) od zamieszczenia albo 

publikacji ogłoszenia. W przypadku niezamieszczenia w Biuletynie Zamówień Publicznych albo 

opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej tego ogłoszenia, termin na wniesienie 

odwołania przez ww. wykonawcę będzie wynosił odpowiednio 1 miesiąc lub 6 miesięcy od dnia 

zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamówienia objętego umową ramową. UmoŜliwienie 

zamawiającemu publikacji ogłoszenia o udzieleniu zamówienia na podstawie umowy ramowej 

skróci potencjalny okres niepewności prawnej.  

Obecnie w ustawie – Prawo zamówień publicznych wnioski o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu, udostępnia się od dnia przekazania zaproszenia do składania ofert, ofert 

wstępnych lub dialogu (art. 96 ust.  3). W projekcie ustawy zaproponowano, Ŝe wnioski o 

dopuszczenie do udziału w postępowaniu będzie się udostępniało od dnia poinformowania o 

wynikach oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu. Celem tej zmiany jest 

umoŜliwienie wykonawcom zapoznania się z ww. wnioskami na wcześniejszym niŜ dotychczas 

etapie postępowania. W rezultacie będą oni mogli składać ewentualne odwołania od dokonanej 

oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu na wcześniejszym etapie niŜ dotychczas, co 

wpłynie na przyśpieszenie i usprawnienie postępowania.    

Proponuje się doprecyzowanie przepisu art. 101 ust. 1 pkt 2. Obecnie, zamawiający w 

przypadku umów ramowych udziela zamówienia wykonawcom, z którymi zawarł umowę, 

zapraszając ich do składania ofert, stosując odpowiednie przepisy dotyczące: wadium, informacji, 

jakie powinny znajdować się w zaproszeniu do składania ofert, terminu składania ofert oraz 

przekazania specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W projekcie nowelizacji proponuje 

się, aby powyŜsze odesłania do przepisów, które mają zastosowanie do udzielania zamówień na 

podstawie zawartych umów ramowych rozszerzyć o przepis art. 92 ustawy nakładający 

obowiązek przekazywania wykonawcom wymienionych w nim informacji po wyborze 

najkorzystniejszej oferty. Proponowana zmiana ma zapewnić zgodność przepisów ustawy Prawo 
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zamówień publicznych z przepisami dyrektywy 2004/18/WE (art. 32 ust. 4  

lit. d).  

Proponuje się wprowadzenie szczególnej regulacji dotyczącej zamówień sektorowych w 

zakresie  obowiązku wydłuŜenia terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia w przypadku dokonywania istotnych zmian w treści 

ogłoszenia o zamówieniu (art. 134 ust. 3a). Obecnie zamawiający sektorowy w przypadku 

istotnych zmian treści ogłoszenia o zamówieniu, przedłuŜa termin składania wniosków o 

dopuszczenie do udziału w postępowaniu na zasadach ogólnych przewidzianych w art. 12a ust. 2 

ustawy, a więc o czas niezbędny na wprowadzenie zmian we wnioskach, nie krótszy niŜ 30 dni, a 

jeŜeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia nie krótszy niŜ 10 dni od dnia przekazania 

zmiany ogłoszenia Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich. W projekcie 

proponuje się, aby minimalny termin przedłuŜenia terminu składania wniosków o dopuszczenie 

do udziału w postępowaniu dla zamówień sektorowych - wynosił 15 dni od dnia przekazania 

zmiany ogłoszenia Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich w trybie przetargu 

ograniczonego lub negocjacji z ogłoszeniem. Zmiana wynika z moŜliwości przyjęcia krótszych 

terminów przewidzianych dla zamówień „sektorowych” w dyrektywie 2004/17/WE (art. 45 ust. 

8) niŜ przewidziane dla zamówień „klasycznych” regulowanych dyrektywą 2004/18/WE. 

Z uwagi na fakt, iŜ przedsiębiorstwa przesyłu i dystrybucji energii elektrycznej 

funkcjonują w ramach monopolu naturalnego, a sytuacja ta ma charakter trwały proponuje się 

rozszerzenie moŜliwości zawierania umów w sprawie zamówienia publicznego na czas 

nieoznaczony o sytuację, gdy ich przedmiotem są usługi przesyłowe lub dystrybucyjne (art. 143 

ust. 1a nowelizacji). 

Proponuje się rezygnację z konstrukcji bezwzględnej niewaŜności umowy o zamówienie 

publiczne zawartej po przeprowadzeniu postępowania obarczonego określonymi w ustawie 

wadami i zastąpienie jej sankcją względnej niewaŜności umowy. Tym samym, sankcja, która 

dotychczas powodowała, Ŝe umowa była niewaŜna z mocy samego prawa, od momentu jej 

zawarcia, na którą kaŜdy mógł się powoływać oraz która była stwierdzana deklaratoryjnym 

wyrokiem sądu zostanie zastąpiona sankcją, której zastosowanie wymaga konstytutywnego 

wyroku sądu uniewaŜniającego umowę z przyczyn określonych w przepisach ustawy Prawo 
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zamówień publicznych. Zasadniczo - zgodnie z projektem -  uniewaŜnienie umowy będzie 

odnosiło skutek od momentu jej zawarcia.  

Przyjęta w projekcie konstrukcja „względnej niewaŜności umowy” odpowiada pod 

względem skutków instytucji „nieskuteczności umowy”, o której mowa w dyrektywie 

odwoławczej, bowiem dyrektywa wymaga, aby umowa w kaŜdym przypadku, gdy istnieje do 

tego podstawa, uznawana była przez właściwy organ za nieskuteczną, tj. nie wywołującą 

skutków prawnych. Ustawodawcy krajowemu przyznana została swoboda w zakresie określenia 

konstrukcji, przy pomocy której nieskuteczność umowy zostanie zapewniona, tj. anulowana 

zostanie podstawa prawna do wymiany świadczeń pomiędzy zamawiającym a wykonawcą w 

przedmiocie wynagrodzenia za realizację zamówienia w zamian za dostawy, usługi lub roboty 

budowlane. Spośród instytucji przewidzianych w prawie polskim zgodna z dyrektywą, 

zapewniająca pewność obrotu prawnego oraz skuteczna w stosunku do wszystkich 

zainteresowanych jest niewaŜność względna umowy. Charakteryzuje się ona tym, iŜ wystąpić o 

uniewaŜnienie umowy mogą wyłącznie podmioty którym zostało przyznane przez przepisy takie 

uprawnienie, uniewaŜnienie następuje ze skutkiem ex tunc, tj. od dnia zawarcia umowy z 

wyjątkiem przypadku, gdy została ona zrealizowana w części, gdy uniewaŜnienie moŜe mieć 

charakter ex nunc, tj. od dnia wydania konstytutywnego wyroku przez organ orzekający.      

Proponowane rozwiązanie zwiększy pewność obrotu w ramach zamówień publicznych 

oraz jest konieczne z punktu widzenia przyjętej przez dyrektywę i wdraŜanej w dalszych 

przepisach (art. 192) konstrukcji odstąpienia od uniewaŜnienia umowy przez KIO (sąd) czy teŜ 

okoliczności uzasadniających brak uniewaŜnienia (art. 146 ust. 2 ustawy w brzmieniu nadanym 

niniejszą nowelizacją) i umoŜliwienia dalszego wykonania zamówienia w okolicznościach 

przewidzianych w ustawie. MoŜliwość kontynuowania wykonywania zamówienia (co jest często 

szczególnie istotne w celu zapewnienia ciągłości wykonywania zadań publicznych przez 

zamawiających) przy bezwzględnej niewaŜności umowy byłoby niemoŜliwe do pogodzenia z 

zasadami i doktryną prawa cywilnego. 

Przesłanki uniewaŜnienia umowy są co do zasady odzwierciedleniem postanowień 

dyrektywy odwoławczej. Umowa o zamówienie publiczne będzie podlegała uniewaŜnieniu, jeŜeli 

zamawiający: 1) z naruszeniem przepisów ustawy zastosuje tryb negocjacji bez ogłoszenia lub 

zamówienia z wolnej ręki (art. 2d ust. 1 a) dyrektywy odwoławczej); 2) nie zamieści ogłoszenia o 
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zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo nie przekaŜe ogłoszenia o zamówieniu do 

Urzędu Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich (art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 

odwoławczej); 3) zawrze umowę przed upływem standstill, jeŜeli uniemoŜliwi to wykonawcy 

wniesienie odwołania podlegającego uwzględnieniu, tj. potwierdzającego, iŜ w postępowaniu 

doszło do naruszenia przepisów ustawy mających wpływ lub mogących mieć wpływ na wynik 

postępowania (art. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy odwoławczej); 4) uniemoŜliwił składanie ofert 

orientacyjnych albo ofert w ramach dynamicznego systemu zakupów (art. 2d ust. 1lit. c) 

dyrektywy odwoławczej); 5) udzielił zamówień na podstawie umowy ramowej bez zachowania 

standstill albo nie zapraszając do składania ofert wszystkich wykonawców (art. 2d ust. 1lit. c) 

dyrektywy odwoławczej); 6) z naruszeniem przepisów ustawy dokonał czynności lub zaniechał 

czynności, które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania. NaleŜy podkreślić, Ŝe 

zaproponowane sformułowanie tego przepisu, tj. „mogło mieć wpływ” słuŜyć ma umoŜliwieniu 

uniewaŜnienia umowy w przypadku braku moŜliwości formalnego dowodowo wykazania 

wpływu naruszenia przepisów ustawy – Prawo zamówień publicznych na wynik postępowania. 

Na podstawie tego przepisu będzie moŜna uniewaŜnić umowę w przypadku 

uprawdopodobnienia, iŜ stwierdzone naruszenie ustawy – Prawo zamówień publicznych mogło 

mieć wpływ na wynik postępowania. Przedmiotowe sformułowanie jest stosowane w innych 

przepisach ustawy Prawo zamówień publicznych (np. 191 ust. 1a) oraz przepisach 

proceduralnych.  

Umowa nie będzie podlegała uniewaŜnieniu, jeŜeli zamawiający: 1) w trybie negocjacji 

bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki będzie miał uzasadnione podstawy, aby sądzić, iŜ 

działa zgodnie z ustawą, opublikuje ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy oraz zawrze umowę 

odpowiednio po upływie 7 lub 10 dni od zamieszczenia ogłoszenia w Biuletynie Zamówień 

Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (art. 2d ust. 4 dyrektywy 

odwoławczej); 2) w dynamicznym systemie zakupów albo umowie ramowej będzie miał 

uzasadnione podstawy, aby sądzić, Ŝe działa zgodnie z ustawą, przekaŜe informację o wyborze 

oferty najkorzystniejszej a umowa zostanie zawarta po upływie okresu standstill (art. 2d ust. 5 

dyrektywy odwoławczej).  

Konsekwencją zmiany art. 146 jest konieczność dokonania zmian w art. 144a ustawy, na 

podstawie którego Prezes Urzędu będzie mógł wystąpić do sądu o uniewaŜnienie umowy (a nie 

jak dotychczas – stwierdzenie niewaŜności umowy) z uwagi na stwierdzenie zaistnienia kaŜdej z 
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przesłanek uniewaŜnienia przewidzianej w art. 146 ust. 1, zmiany umowy dokonanej z 

naruszeniem art. 144 ust. 1 oraz części umowy, o której mowa w art. 140 ust. 3. Z tego samego 

powodu konieczne jest dokonanie zmian równieŜ w art. 140 ust. 3, art. 144 ust. 2, art. 168 pkt 3 

ustawy.  

Zatem, w zakresie wzruszania umowy w sprawie zamówienia publicznego, moŜna rozróŜnić 

moŜliwość uniewaŜnienia umowy z inicjatywy podmiotów bezpośrednio zainteresowanych 

(wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego) oraz Prezesa Urzędu 

Zamówień Publicznych jako centralnego organu administracji publicznej właściwego w 

sprawach zamówień publicznych. I tak Prezes Urzędu Zamówień Publicznych będzie 

legitymowany do wystąpienia z samodzielnym powództwem o uniewaŜnienie umowy w sprawie 

zamówienia, niezaleŜnie od stosownych uprawnień stron samej umowy. Przy czym dopuszczalne 

jest tutaj rozróŜnienie legitymacji czynnej samego Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych oraz 

wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego.  

Uprawienie wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego do 

uniewaŜnienia umowy moŜe być zatem realizowane w przypadku podjęcia obrony swojego 

interesu prawnego w ramach środków ochrony prawnej przewidzianych w ustawie - Prawo 

zamówień publicznych (art. 192 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy). Poza tym trybem wyłączona 

będzie moŜliwość uniewaŜnienia umowy w sprawie zamówienia publicznego z przyczyn 

odnoszących się do wad postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przez same strony 

tej umowy. PowyŜsze nie będzie jednak wyłączać legitymacji stron umowy (takŜe kaŜdego 

innego podmiotu posiadającego interes prawny) do stwierdzania niewaŜności umowy z innych 

przyczyn na podstawie art. 189 k.p.c (art. 146 ust.4). 

Zapewnieniu pewności obrotu oraz powiązaniu uprawnienia Prezesa do występowania o 

uniewaŜnienie umowy z okresem dopuszczalności wszczęcia kontroli oraz przechowywania 

protokołu postępowania o udzielenie zamówienia ma słuŜyć propozycja, aby Prezes Urzędu mógł 

wystąpić do sądu o uniewaŜnienie umowy w zawitym terminie 4 lat od dnia zawarcia lub zmiany 

umowy.  

W celu implementowania postanowienia art. 12 ust. 2 dyrektywy odwoławczej, stosownie 

do którego państwa członkowskie są zobowiązane do corocznego przekazania Komisji 

Europejskiej wszystkich decyzji wraz z ich uzasadnieniem, podjętych przez organy odwoławcze 
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w przedmiocie nieuznania umowy za nieskuteczną z uwagi na fakt, iŜ nadrzędne przyczyny 

związane z interesem ogólnym wymagają zachowania skutków umowy w mocy, proponuje się, 

aby Prezes Urzędu przekazywał Komisji Europejskiej co roku do dnia 31 marca, wyroki Izby z 

roku poprzedniego dotyczące odwołań w sprawie postępowań o udzielenie zamówienia, w 

których nie orzeczono uniewaŜnienia umowy ze względu na waŜny interes publiczny, o którym 

mowa w art. 192, wraz z ich uzasadnieniem (art. 154 pkt 21 projektu nowelizacji). 

Zaproponowane rozwiązanie uzasadnione jest statusem Prezesa Urzędu jako centralnego organu 

administracji rządowej właściwego w sprawach zamówień publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy 

Prawo zamówień publicznego), który jest zobowiązany do zapewnienia funkcjonowania systemu 

środków ochrony prawnej (art. 154 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych), i w związku z 

tym powinien równieŜ przekazywać orzecznictwo Izby dotyczące istotnego elementu 

funkcjonowania systemu środków odwoławczych. 

W celu doprecyzowania przepisów dotyczących danych zamieszczanych w wykazie 

wykonawców, którzy wyrządzili szkodę nie wykonując lub wykonując nienaleŜycie zamówienie, 

co zostało stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądu (art. 154 pkt 5a), proponuje się dodanie 

przepisu art. 154b. Zgodnie z powyŜszym przepisem w celu jednoznacznej identyfikacji 

wykonawcy, którego wpis dotyczy przez zamawiającego podejmującego decyzję o jego 

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1, proponuje się, aby w wykazie były zamieszczane 

dane słuŜące oznaczeniu wykonawcy obejmujące: w przypadku osób fizycznych – imię i 

nazwisko oraz numer PESEL, a jeŜeli prowadzi działalność gospodarczą takŜe firmę, adres 

prowadzenia działalności gospodarczej oraz numer wpisu do ewidencji działalności 

gospodarczej, a w przypadku osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadających 

osobowości prawnej – firmę i siedzibę oraz numer wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego. 

Natomiast w przypadku wykonawców mających siedzibę albo miejsce zamieszkania poza 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w wykazie będą zamieszczane odpowiednio imię i 

nazwisko, firma, siedziba, miejsce prowadzenia działalności gospodarczej oraz informacja o 

wpisie do równowaŜnego rejestru prowadzonego na podstawie przepisów prawa państwa jego 

siedziby albo miejsca zamieszkania. W wykazie zamieszczane będzie równieŜ wskazanie 

orzeczenia sądu stwierdzającego wyrządzenie szkody przez wykonawcę, obejmujące datę jego 

wydania, sygnaturę akt, określenie sądu, który je wydał oraz datę, od której orzeczenie jest 

prawomocne. Podstawą dokonywania wpisu będzie odpis orzeczenia przesłany Prezesowi 
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Urzędu przez zamawiającego (art. 154b ust. 2 noweli), który w świetle znowelizowanego 

przepisu art. 24a będzie równieŜ zobowiązany do przesłania danych koniecznych do 

zamieszczenia w wykazie. Wpisy zamieszczone w wykazie będą podlegały wykreśleniu po 

upływie trzech lat od dnia uprawomocnienia się orzeczenia stanowiącego podstawę ich 

dokonania. Tak jak obecnie, wykaz, o którym mowa w art. 154 pkt 5a będzie prowadzony na 

stronie internetowej w formie elektronicznej.    

W art. 165 ust. 2 w proponowanym brzmieniu dodaje się zdanie, zgodnie z którym w 

przypadku wszczęcia kontroli doraźnej przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia 

publicznego mogą być stosowane przepisy art. 169 ust. 3, art. 170 ust. 2 i 4, art. 171 ust. 1-3 i 5 

oraz art. 171a. Celem powyŜszej zmiany jest wprowadzenie jednoznacznej regulacji określającej 

zasady postępowania Prezesa Urzędu w przypadku wszczęcia kontroli doraźnej przed zawarciem 

umowy poprzez przyjęcie rozwiązań przewidzianych dla kontroli uprzedniej zamówień 

współfinansowanych ze środków unijnych. 

Mając na względzie zasadność jednolitego uregulowania wyznaczania, zmiany i 

wyłączania członków Krajowej Izby Odwoławczej w zakresie wszystkich leŜących w zakresie jej 

kompetencji spraw, proponuje się w przepisie art. 167 ust. 6 rezygnację z zastosowania do 

członków Izby rozpatrujących zastrzeŜenia zamawiających do wyników kontroli przepisu art. 

162 (normującego wyłączenia pracowników Urzędu z udziału w kontroli) i zastąpienie go 

przepisem art. 188, który zarówno obecnie, jak i w projekcie nowelizacji kompleksowo reguluje 

kwestie wyznaczania, zmiany i wyłączenia członka Krajowej Izby Odwoławczej w związku z 

rozpoznawaniem odwołania wniesionego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

oraz wniosków o uchylenie zakazu zawarcia umowy. 

W związku z rezygnacją z instytucji protestu, a tym samym ostatecznego jego 

rozstrzygnięcia, proponuje się nadanie przepisom art. 170 ust. 1 i ust. 2 brzmienia 

uwzględniającego ten fakt oraz okoliczność, iŜ w projekcie nowelizacji umowę będzie moŜna 

zawrzeć po wydaniu przez Izbę wyroku lub postanowienia kończącego postępowanie 

odwoławcze. W związku z tym, zamawiający niezwłocznie po wydaniu wyroku lub 

postanowienia kończącego postępowanie odwoławcze dotyczących wyboru najkorzystniejszej 

oferty albo po upływie terminu do wniesienia odwołania, a przed zawarciem umowy, będzie 

zobowiązany przekazać Prezesowi Urzędu kopię dokumentacji postępowania o udzielenie 



 63 

zamówienia potwierdzoną za zgodność z oryginałem przez kierownika zamawiającego, w celu 

przeprowadzenia kontroli uprzedniej. Zamawiający będzie takŜe zobowiązany niezwłocznie 

poinformować Prezesa Urzędu o wniesieniu odwołania lub skargi po przekazaniu dokumentacji 

do kontroli uprzedniej. W takim przypadku Prezes Urzędu będzie wstrzymywał kontrolę 

uprzednią do czasu wydania przez Izbę wyroku lub postanowienia kończącego postępowanie 

odwoławcze albo uchylenia przez Izbę zakazu zawarcia umowy. 

W konsekwencji uchylenia instytucji protestu proponuje się teŜ zmianę treści przepisu art. 

172 ust. 1 i nadanie mu brzmienia, zgodnie z którym Krajowa Izba Odwoławcza jest właściwa do 

rozpoznawania odwołań wnoszonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia.  

Proponuje się wprowadzenie jednoznacznej ustawowej regulacji przyznającej 

uprawnienie dla Prezesa Izby do określenia w drodze zarządzenia wewnętrznego regulaminu 

organizacyjnego pracy Izby (art. 172 ust. 3a).  

Projekt nowelizacji wprowadza zasadnicze zmiany w zakresie środków ochrony prawnej 

wynikające z konieczności implementacji dyrektywy odwoławczej 2007/66/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniającej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 

92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczności procedur odwoławczych w dziedzinie udzielania 

zamówień publicznych.  

Rezygnuje się z protestu wnoszonego przez wykonawcę do zamawiającego. Z uwagi na 

fakt, iŜ protest podlega rozpoznaniu przez samego zamawiającego, jest on środkiem ochrony 

prawnej mało efektywnym i nie zapewniającym skutecznego eliminowania naruszeń przepisów 

ustawy w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego. Jednocześnie wniesienie 

protestu i jego rozstrzygnięcie przez zamawiającego wydłuŜa termin zawarcia umowy w sprawie 

udzielenia zamówienia publicznego o 20 dni (10 dni na wniesienie protestu powyŜej progów 

„unijnych” oraz 10 dni na jego rozstrzygnięcie). Ocenę zgodności postępowania o udzielenie 

zamówienia z przepisami ustawy moŜe zapewnić wyłącznie środek odwoławczy wnoszony przez 

wykonawcę do niezaleŜnego od stron pozostających w sporze organu pierwszej instancji, którym 

w polskim systemie zamówień publicznych jest Krajowa Izba Odwoławcza. Z tego powodu 

proponuje się, aby pierwszym środkiem ochrony prawnej stosowanym w postępowaniach o 

udzielenie zamówienia publicznego było odwołanie wnoszone bezpośrednio do Krajowej Izby 

Odwoławczej. Jednocześnie spowoduje to skrócenie czasu rozstrzygania środków ochrony 
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prawnej z 45 dni do około 20 - 25 dni (10 dni na wniesienie odwołania powyŜej progów 

„unijnych” oraz do 15 dni na jego rozstrzygnięcie przez KIO). Od wyroku lub postanowienia 

kończącego postępowanie przed Izbą przysługiwać będzie skarga do sądu okręgowego albo sądu 

apelacyjnego (w zaleŜności od wartości zamówienia), która nie wstrzymuje jednak uprawnienia 

zamawiającego i wybranego wykonawcy do zawarcia umowy o zamówienie publiczne. Zatem, w 

projekcie nowelizacji proponuje się zastąpienie systemu środków ochrony prawnej składającego 

się z protestu, odwołania i skargi odwołaniem wnoszonym bezpośrednio do Krajowej Izby 

Odwoławczej oraz skargą wnoszoną do sądu okręgowego albo apelacyjnego.  

Rezygnacja z protestu nie oznacza pozbawienia wykonawców moŜliwości 

poinformowania zamawiającego o naruszeniach mających miejsce w postępowaniu oraz 

usunięcia przez zamawiającego popełnionych uchybień. MoŜliwość taka jest przewidywana w 

odniesieniu do postępowań, na które nie przysługuje odwołanie, a zatem w postępowaniach 

poniŜej progów unijnych (art. 181 w zw. z art. 180 ust. 2). Ponadto w pozostałych przypadkach 

przyznano zamawiającemu prawo uwzględnienia w całości zarzutów w odwołaniu juŜ po 

skierowaniu sprawy do Izby (art. 186), przy czym uwzględnienie na wstępnym etapie sprawy, tj. 

do otwarcia posiedzenia Izby, spowoduje umorzenie postępowania oraz nieorzekanie o kosztach 

postępowania (art. 186 ust. 2 i 3 i ust. 6 pkt 1 i pkt 2 lit. b). 

Art. 179 ust. 1 w proponowanym brzmieniu uzaleŜnia dopuszczalność zastosowania 

środka ochrony prawnej od spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę, uczestnika 

konkursu albo inny podmiot interesu w uzyskaniu danego zamówienia oraz poniesienia lub 

moŜliwości poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy. 

Brzmienie tego przepisu jest następstwem implementacji postanowienia art. 1 ust. 3 dyrektywy 

odwoławczej, stosownie do którego państwa członkowskie są zobowiązane do zapewnienia 

procedur odwoławczych przynajmniej dla kaŜdego podmiotu, który ma lub miał interes w 

uzyskaniu danego zamówienia i który poniósł szkodę lub moŜe ponieść szkodę w wyniku 

domniemanego naruszenia. Fakt posiadania przez odwołującego interesu (a nie jak dotychczas 

interesu prawnego) do wniesienia odwołania oraz poniesienie szkody będą podlegały ustaleniu w 

toku postępowania wywołanego wniesieniem odwołania lub skargi odpowiednio przed Krajową 

Izbą Odwoławczą lub sądem w celu ustalenia istnienia przesłanki dopuszczalności rozpoznania 

tych środków. W przypadku niewykazania przez odwołującego ww. przesłanek dopuszczalności 

wniesienia odwołania będzie ono podlegało oddaleniu. RóŜnica pomiędzy interesem prawnym a 
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obecnie proponowanym interesem sprowadza się do tego, iŜ „interes prawny” musi wynikać z 

obowiązujących przepisów prawa materialnego w ten sposób, iŜ muszą one go przyznawać 

odwołującemu, natomiast „interes” moŜe mieć równieŜ charakter faktyczny.   

Proponuje się zachować rozwiązanie, zgodnie z którym środki ochrony prawnej wobec 

ogłoszenia o zamówieniu oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia będą przysługiwały 

w myśl art. 179 ust. 2 organizacjom zrzeszającym wykonawców wpisanych na listę organizacji 

uprawnionych do wnoszenia środków ochrony prawnej prowadzonej przez Prezesa Urzędu. Z 

uwagi na fakt, iŜ uregulowanie to dotyczy kompetencji Prezesa Urzędu, przepis odnoszący się do 

tego zagadnienia zostanie przeniesiony z działu dotyczącego środków ochrony prawnej do działu 

ustawy poświęconego kompetencjom Prezesa Urzędu (art. 154a noweli). 

Stosownie do art. 180 ust. 1 nowelizowanej ustawy odwołanie przysługiwać będzie 

wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynności zamawiającego podjętej w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której zamawiający był 

zobowiązany na podstawie ustawy. W postępowaniach w sprawie udzielenia zamówienia o 

wartości poniŜej tzw. „progów unijnych” odwołanie będzie przysługiwało – tak jak obecnie - 

wyłącznie wobec czterech czynności zamawiającego, tj. wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, 

zamówienia z wolnej ręki, opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, 

rozumianego zgodnie ze znowelizowanymi przepisami jako określenie przez zamawiającego 

warunków udziału w postępowaniu w sposób związany i proporcjonalny do przedmiotu 

udzielanego zamówienia wskazanych w ogłoszeniu o zamówieniu lub specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia oraz wykluczenia odwołującego i odrzucenia jego oferty. W przepisie art. 

180 ust. 3 określa się wymagania dotyczące wymogów formalnych odwołania, tj. wskazanie 

czynności lub zaniechania zamawiającego, którym zarzuca się niezgodność z przepisami ustawy, 

zwięzłe przytoczenie zarzutów, określenie Ŝądania oraz przytoczenie okoliczności faktycznych i 

prawnych uzasadniających wniesienie odwołania.  

 Projekt w art. 180 ust. 4 ustawy wprowadza moŜliwość wniesienia odwołania, tak jak 

dotychczas, w formie pisemnej, ale równieŜ w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym 

podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waŜnego kwalifikowanego certyfikatu. 

Przepis art. 180 ust. 5 projektu ustawy ma natomiast zapewnić, aby odwołujący przesyłał kopię 

odwołania pisemnie, faxem lub drogą elektroniczną do końca terminu do jego wniesienia w taki 
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sposób, aby zamawiający mógł zapoznać się z jego treścią. Skuteczność wniesienia odwołania 

została zatem uzaleŜniona od przesłania jego kopii zamawiającemu przed upływem terminu do 

jego wniesienia w taki sposób, aby mógł powziąć wiadomość o tym fakcie, a co za tym idzie 

dowiedzieć się o przedłuŜeniu terminu zawieszenia moŜliwości zawarcia umowy. Dla przesyłanej 

kopii odwołania nie przewiduje się konieczności dochowania formy szczególnej oraz nie 

ogranicza się moŜliwości korzystania ze środków, przy uŜyciu których kopia odwołania powinna 

zostać przesłana. Zastosowanie znajdą tutaj więc zasady ogólne, wynikające z art. 27 ustawy. 

Na mocy art. 180 ust. 5 przekazaniu będzie podlegała jedynie kopia odwołania. Zawartość 

odwołania została zdefiniowane w nowelizacji i nie obejmuje załączników, na które składają się 

m.in. pełnomocnictwo, dowód uiszczenia wpisu oraz dowód przekazania kopii odwołania 

zamawiającemu. W związku z tym obowiązek przesłania kopii odwołania będzie spełniony w 

przypadku nie przesłania załączników do odwołania. Ratio legis tego uregulowania jest 

zapewnienie zamawiającemu informacji o wniesieniu odwołania, z czym wiąŜe się zawieszenie 

dopuszczalności zawarcia umowy do czasu ogłoszenia orzeczenia przez Izbę.  

Podtrzymuje się regulację ograniczającą prawo do korzystania z odwołania poniŜej 

progów unijnych tylko do niektórych czynności określonych w art. 180 ust. 2 ustawy. W interesie 

publicznym, a w szczególności w interesie samych zamawiających leŜy jednak wprowadzenie 

regulacji umoŜliwiającej zamawiającemu powzięcie informacji o uchybieniach dokonanych w 

postępowaniu o zamówienie publiczne w celu ich ewentualnego skorygowania. Stąd teŜ, 

proponuje się wprowadzenie wspomnianej juŜ moŜliwości przekazywania informacji o 

prawdopodobnych uchybieniach  zamawiającego w zakresie czynności, na które wykonawcy nie 

przysługuje uprawnienie do wniesienia odwołania (art. 181). Wykonawca będzie mógł skorzystać 

z tego uprawnienia w terminie przewidzianym dla wniesienia odwołania. Zamawiający będzie 

mógł ustosunkować się do przedłoŜonej informacji najpóźniej przed zawarciem umowy o 

zamówienia publiczne. Nie przedstawienie stanowiska przez zamawiającego w powyŜszym 

terminie będzie oznaczało – analogicznie jak ma to miejsce obecnie w odniesieniu do protestu – 

iŜ zamawiający nie podziela stanowiska wykonawcy odnośnie zarzuconego mu naruszenia 

przepisów ustawy oraz nie widzi przeszkód do zawarcia umowy (art. 181 ust. 1 i ust. 2). W 

wyniku uwzględnienia przez zamawiającego informacji od wykonawcy lub uczestnika konkursu 

odnośnie naruszenia przepisów ustawy moŜe zostać dokonana czynność, na którą będzie 

przysługiwało odwołanie na podstawie art. 180 ust. 2 Pzp. Z taką sytuacją będziemy mieli do 
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czynienia w przypadku, gdy zamawiający zaniecha wykluczenia wykonawcy, który złoŜył ofertę 

najkorzystniejszą lub odrzucenia oferty najkorzystniejszej i dokona tej czynności dopiero w 

następstwie uwzględnienia informacji od wykonawcy lub uczestnika konkursu dotyczącej 

wadliwości jego czynności. W tych okolicznościach na odrzucenie oferty (art. 180 ust. 2 pkt 4) 

oraz wykluczenie wykonawcy (art. 180 ust. 2 pkt 3) przysługiwać będzie odwołanie na podstawie 

przywołanych przepisów wykonawcy, który pierwotnie złoŜył ofertę najkorzystniejszą i którego 

przedmiotowe czynności dotyczą. 

W przepisie art. 182 nowelizacji określono terminy, w których będą mogły być wnoszone 

odwołania. Zasadniczo odwołanie będzie moŜna wnosić w terminie 10 albo 5 dni (odpowiednio 

powyŜej i poniŜej tzw. „progów unijnych”) od dnia przesłania przez zamawiającego informacji o 

czynności, stanowiącej podstawę jego wniesienia, jeŜeli informacja ta została przesłana w formie 

elektronicznej lub faksem albo w terminie 15 albo 10 dni, jeŜeli zamawiający skorzystał z innych 

sposobów komunikacji. PowyŜsze rozwiązanie stanowi wynik implementacji postanowienia art. 

2c dyrektywy odwoławczej. Wobec ogłoszenia o zamówieniu oraz specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia w przetargu nieograniczonym odwołanie będzie moŜna wnieść w 

terminie odpowiednio 10 albo 5 dni liczonych od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie 

internetowej albo publikacji ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych albo 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Odwołanie wobec czynności innych niŜ wymienione 

powyŜej, w szczególności czynności o których zamawiający nie poinformował wykonawców, 

odwołujący będzie mógł wnieść w terminie 10 albo 5 dni od dnia, w którym powzięto lub przy 

zachowaniu naleŜytej staranności moŜna było powziąć wiadomość o okolicznościach 

stanowiących podstawę jego wniesienia.  

Wyjaśnić jednocześnie naleŜy, Ŝe zawarcie umowy nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu 

środków ochrony prawnej. UzaleŜnienie prawa do wniesienia odwołania lub jego rozpoznania od 

braku zawartej umowy podwaŜa podstawowy cel dyrektywy, a mianowicie podniesienie 

efektywności wnoszonych środków odwoławczych. Mając jednak na uwadze, iŜ o naruszeniach 

w postępowaniu podmioty uprawnione mogą dowiedzieć się w znacząco odległych terminach od 

dnia zawarcia umowy (np. na skutek braku przekazania odpowiedniej informacji przez 

zamawiającego), w celu zapewnienia pewności obrotu konieczne jest przyjęcie terminów 

zawitych, po upływie których niemoŜliwe będzie wniesienie skutecznego odwołania. Stąd teŜ, w 

ustawie przewidziany został – zgodnie z postanowieniem art. 2f ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 
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odwoławczej - termin do wniesienia odwołania w przypadku braku publikacji ogłoszenia o 

zamiarze zawarcia umowy lub pomimo takiego obowiązku w sytuacji nieprzesłania wykonawcy 

zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej lub braku przesłania zaproszenia wykonawcy 

do złoŜenia oferty w ramach dynamicznego systemu zakupów lub umowy ramowej. Odwołanie 

będzie wnosiło się w terminie 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej ogłoszenia o udzieleniu zamówienia lub 6 miesięcy od dnia zawarcia umowy, jeŜeli 

zamawiający nie opublikował w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej ogłoszenia o 

udzieleniu zamówienia albo opublikował w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej  ogłoszenie 

o udzieleniu zamówienia, które nie zawierało uzasadnienia udzielenia zamówienia w trybie 

negocjacji bez ogłoszenia albo zamówienia z wolnej ręki. PowyŜsze terminy wynikają z 

dyrektywy odwoławczej, która nie ma zastosowania do postępowań o wartości mniejszej niŜ 

„progi unijne” stąd teŜ terminy te dla zamówień do których dyrektywy nie mają zastosowania 

mogą być odpowiednio krótsze (odpowiednio 15 dni oraz 1 miesiąc). 

Proponuje się, aby zamawiający nie mógł zawrzeć umowy do czasu ogłoszenia przez Izbę 

wyroku lub postanowienia kończącego postępowanie odwoławcze, zwanych w przepisach 

nowelizacji „orzeczeniem” (art. 183). Przepis ten stanowi wynik implementacji przepisu art. 2 

ust. 3 dyrektywy odwoławczej. PowyŜszy zakaz nie ma charakteru absolutnego i moŜe być 

uchylony przez Krajową Izbę Odwoławczą na wniosek odwołującego w przypadku, gdyby 

niezawarcie umowy mogło spowodować negatywne skutki dla interesu publicznego 

przewyŜszające korzyści związane z koniecznością ochrony wszystkich interesów, w odniesieniu 

do których zachodzi prawdopodobieństwo doznania uszczerbku w wyniku czynności podjętych 

przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Uchylenie zakazu 

będzie mogło być podjęte przez skład orzekający Izby wyznaczony do rozpoznania odwołania na 

posiedzeniu niejawnym w terminie 5 dni od dnia złoŜenia wniosku w formie pisemnej, faksowej 

lub zwykłej elektronicznej. Izba będzie umarzać postępowanie wszczęte na skutek wniesienia 

ww. wniosku, jeŜeli jego rozpoznanie okaŜe się bezprzedmiotowe w szczególności z powodu 

rozpoznania przez Izbę odwołania albo cofnięcia wniosku. 

Tak jak dotychczas wniesienie odwołania po upływie terminu składania ofert będzie 

skutkowało zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 182 ust. 6 zawieszeniem terminu 

związania ofertą do czasu ogłoszenia przez Izbę wyroku lub postanowienia kończącego 

postępowanie odwoławcze.  
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Istotna zmiana wynikająca z załoŜenia, iŜ po wyborze oferty najkorzystniejszej 

zabezpieczona wadium powinna być wyłącznie oferta wykonawcy, który złoŜył ofertę 

najkorzystniejszą została wyraŜona w przepisie art. 184, stosownie do którego, jeŜeli odwołanie 

zostało wniesione po wyborze oferty najkorzystniejszej – a z tą sytuacją mamy do czynienia 

najczęściej – to wezwanie o przedłuŜenie waŜności wadium albo wniesienie nowego wadium 

zamawiający będzie kierował jedynie do wykonawcy, którego oferta została uznana za 

najkorzystniejszą. Zabezpieczenie oferty wadium, czy teŜ wola związania ofertą nie moŜe 

stanowić przeszkody do rozpoznania odwołania albo zawarcia umowy. W przeciwnym 

przypadku mielibyśmy do czynienia z nieefektywnym postępowaniem o udzielenie zamówienia 

oraz postępowaniem odwoławczym. 

Przepis art. 185 w proponowanym brzmieniu odnosi się do instytucji przystąpienia do 

postępowania odwoławczego. Proponuje się rozwiązanie, w którym zamawiający wzywa do 

przystąpienia wykonawców uczestniczących w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

przesyłając im kopię odwołania albo zamieszczając ją na stronie internetowej, jeŜeli odwołanie 

będzie dotyczyło ogłoszenia albo SIWZ, na której jest zamieszczane ogłoszenie o zamówieniu 

lub jest udostępniania specyfikacja. Wykonawca moŜe przystąpić do postępowania 

odwoławczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwołania, wskazując stronę, do której 

przystępuje oraz interes – a nie jak dotychczas interes prawny - w uzyskaniu rozstrzygnięcia na 

korzyść jednej ze stron. Istnienie interesu, o którym mowa w art. 185 ust. 2 i 3 nie jest zasadniczo 

badane przez Prezesa Izby albo skład orzekający, gdyŜ przyjmuje się, iŜ zachodzą okoliczności 

wskazane przez przystępującego dotyczące istnienia tego interesu w rozstrzygnięciu odwołania 

na korzyść strony, do której ten uczestnik przystępuje. W związku z tym opozycja ma słuŜyć 

umoŜliwieniu zakwestionowania stanowiska przystępującego poprzez wykazanie nieistnienia 

interesu, a w konsekwencji zapewnienie prawidłowego składu uczestników postępowania 

odwoławczego. Nowym rozwiązaniem wprowadzonym do postępowania odwoławczego jest 

bowiem moŜliwość zgłoszenia przez zamawiającego albo odwołującego opozycji przeciwko 

przystąpieniu do postępowania odwoławczego innego wykonawcy. Opozycja będzie podlegała 

uwzględnieniu przez Izbę, jeŜeli zgłaszający ją uprawdopodobni, iŜ wykonawca nie ma interesu 

w uzyskaniu rozstrzygnięcia na korzyść strony, do której przystąpił. Przystępujący moŜe 

dokonywać wyłącznie czynności, które nie pozostają w sprzeczności z czynnościami strony, do 

której przystąpił, z zastrzeŜeniem moŜliwości wniesienia - jeŜeli przystąpił po stronie 
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zamawiającego - sprzeciwu wobec uwzględniania przez zamawiającego odwołania w całości. 

Wezwanie do przystąpienia do postępowania odwoławczego nie będzie uchylało dopuszczalności 

samodzielnego wniesienia odwołania, tym samym równieŜ wezwanemu wykonawcy zostanie 

pozostawiona swoboda wyboru, tj. przystąpienie do postępowania po stronie odwołującego się 

albo samodzielne wniesienie odwołania.   

Proponuje się w przepisie art. 186, aby zamawiający mógł wnieść odpowiedź na 

odwołanie. Odpowiedź na odwołanie będzie się wnosiło na piśmie lub ustnie do protokołu. 

Zamawiający  w odpowiedzi na odwołanie będzie mógł uwzględnić w całości zarzuty w 

odwołaniu. Uwzględnienie w całości zarzutów w odwołaniu naleŜy uznać za substytut obecnego 

uznania protestu. W przypadku uwzględnienia w całości zarzutów w odwołaniu przez 

zamawiającego, jeŜeli po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie Ŝaden wykonawca, 

Izba będzie mogła umorzyć postępowanie, bez obecności stron oraz uczestników postępowania 

odwoławczego, którzy przystąpili po stronie wykonawcy, a zamawiający będzie dokonywał 

czynności w postępowaniu zgodnie z odwołaniem.  

 Niniejsza zmiana ma na celu odformalizowanie procedury i umoŜliwienie Krajowej Izbie 

Odwoławczej umorzenia postępowania – o ile zaistniały określone przesłanki – bez 

obowiązkowego stawiennictwa stron, co uchroni je przed ponoszeniem kosztów związanych ze 

stawieniem się na rozprawę. 

W przypadku uwzględnienia w całości zarzutów w odwołaniu przez zamawiającego, 

jeŜeli po stronie zamawiającego przystąpił uczestnik postępowania odwoławczego i nie wniósł 

sprzeciwu, Izba będzie umarzała postępowanie, a zamawiający będzie dokonywał czynności w 

postępowaniu zgodnie z odwołaniem.  

W powyŜszych przypadkach bezprzedmiotowe byłoby rozpoznawanie odwołania przez 

Izbę w sytuacji, gdy stanowisko odwołującego byłoby podzielane przez zamawiającego oraz 

innych uczestników postępowania odwoławczego.  

W przypadku, gdyby uwzględnienie w całości zarzutów w odwołaniu nastąpiło przed 

otwarciem posiedzenia koszty stron znosi się wzajemnie, natomiast jeśli zamawiający uwzględni 

w całości zarzuty w odwołaniu na posiedzeniu, to on ponosi koszty postępowania odwoławczego. 

PowyŜsze uregulowanie ma na celu zachęcenie zamawiających do wcześniejszego informowania 

Izby oraz uczestników postępowania odwoławczego o uwzględnieniu w całości zarzutów w 

odwołaniu, a tym samym zapobiega ponoszeniu kosztów związanych z organizacją posiedzenia i 
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rozprawy Izby oraz stawiennictwem stron. Uwzględnienie w całości zarzutów w odwołaniu 

równoznaczne jest z przyznaniem dopuszczenia się naruszenia przepisów ustawy i to 

zamawiający powinien ponosić koszty prowadzonego postępowania odwoławczego, do 

powstania których sam się przyczynił w przypadku uwzględnienia w całości zarzutów w 

odwołaniu na posiedzeniu lub rozprawie. Zmodyfikowane zasady orzekania o kosztach znajdą 

zastosowanie w przypadku, gdy Izba będzie zobowiązana do rozpoznania odwołania 

uwzględnionego przez zamawiającego z uwagi na wniesienie sprzeciwu przez przystępującego 

do postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego. W tej sytuacji konieczność 

rozpoznania odwołania spowodowana będzie wniesieniem sprzeciwu i z tego powodu zasadne 

jest obciąŜenia uczestnika go wnoszącego odpowiedzialnością za wynik postępowania 

odwoławczego. W związku z tym wnoszący sprzeciw będzie ponosił koszty postępowania 

odwoławczego, jeŜeli odwołanie zostanie uwzględnione przez Izbę. 

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 187 odwołanie będzie podlegało rozpoznaniu, 

jeŜeli nie będzie zawierało braków formalnych oraz uiszczony został od niego wpis. 

Znowelizowane przepisy przewidują szczegółową procedurę wzywania odwołującego przez 

Prezesa Izby (ewentualnie skład orzekający Izby) do uzupełnienia braków formalnych odwołania, 

złoŜenia pełnomocnictwa albo dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu 

odwołania. Celem zaproponowanych przepisów jest umoŜliwienie Izbie rozpoznania odwołania 

w przypadku uzupełnienia braków formalnych albo przedłoŜenia dowodu uiszczenia wpisu oraz 

nie odrzucanie odwołań z błahych powodów. 

Na podstawie proponowanego brzmienia art. 187 ust. 8, odwołujący będzie mógł cofnąć 

odwołanie do czasu zamknięcia rozprawy; w takim przypadku Izba umorzy postępowanie, a 

jeŜeli cofnięcie odwołania nastąpi przed otwarciem rozprawy odwołującemu przysługiwać będzie 

zwrot 90% wpisu.  

Stosownie do proponowanego brzmienia art. 188 projektu noweli – tak jak dotychczas – 

odwołanie będzie podlegało rozpoznaniu przez Izbę w składzie trzyosobowym wyznaczanym 

przez Prezesa Izby według kolejności wpływu odwołań z alfabetycznej listy członków Izby. 

Proponuje się, aby o wyłączeniu członka Izby decydował Prezes Izby. Natomiast w odniesieniu 

do Prezesa Izby decyzję o wyłączeniu będzie podejmował Prezes Rady Ministrów.  
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Proponuje się, aby Izba rozpoznawała odwołanie w terminie 15 dni od dnia jego 

doręczenia Prezesowi Izby. Prezes Izby zostanie upowaŜniony w szerszym zakresie do 

zarządzenia łącznego rozpoznania odwołań przez Izbę, tj. w przypadku, gdy zostały złoŜone w 

tym samym postępowaniu o udzielenie zamówienia lub dotyczą takich samych czynności 

zamawiającego (aktualnie zarządzenie łącznego rozpoznania moŜne nastąpić wyłącznie w 

przypadku kumulatywnego wystąpienia wymienionych przesłanek). Stosownie do art. 189 ust. 2 

nowelizacji, Izba będzie odrzucała odwołanie na posiedzeniu, jeŜeli stwierdzi, iŜ: 1) w sprawie 

nie mają zastosowania przepisy ustawy; 2) odwołanie zostało wniesione przez podmiot 

nieuprawniony; 3) odwołanie zostało wniesione po upływie terminu określonego w ustawie; 4) 

odwołujący powoła się wyłącznie na te same okoliczności, które były przedmiotem 

rozstrzygnięcia przez Izbę w sprawie innego odwołania dotyczącego tego samego postępowania 

wniesionego prze tego samego odwołującego się; 5) odwołanie dotyczy czynności, które 

zamawiający wykonał zgodnie z treścią wyroku Izby lub sądu albo w przypadku uwzględnienia 

zarzutów w odwołaniu, wykonał zgodnie z Ŝądaniem zawartym w odwołaniu; 6) w postępowaniu 

o wartości poniŜej tzw. „progów unijnych” odwołanie dotyczy innych czynności niŜ określone w 

art. 180 ust. 2 oraz 7) odwołujący nie przesłał zamawiającemu kopii odwołania w taki sposób, 

aby mógł się z nią zapoznać przed upływem terminu do wniesienia odwołania. 

JeŜeli będzie zachodziła taka konieczność, Izba będzie mogła dopuścić do udziału w 

posiedzeniu strony, świadków lub biegłych. W przypadku stwierdzenia przez Izbę, Ŝe nie 

zachodzą podstawy do odrzucenia odwołania, przewodniczący składu orzekającego zamknie 

posiedzenie oraz otworzy rozprawę. Odwołanie będzie rozpoznawane na jawnej rozprawie. Tak 

jak obecnie, w pewnych okolicznościach, jawność rozprawy będzie mogła być wyłączona. 

W związku z przyznaniem Izbie uprawnienia w zakresie uniewaŜniania umowy, 

nakładania kary finansowej oraz skracania okresu obowiązywania umowy proponuje się w 

przepisie art. 190 ust. 8, aby Izba w przypadku stwierdzenia zawarcia umowy mogła 

przeprowadzić postępowanie wyjaśniające mające na celu ustalenie okoliczności dotyczących 

wydania orzeczenia w przedmiocie uniewaŜnienia umowy, nałoŜenia kary finansowej albo 

skrócenia okresu obowiązywania umowy. 

Zasady formalne i merytoryczne dotyczące orzekania Krajowej Izby Odwoławczej 

określać będzie przepis art. 192. Stosownie do jego dyspozycji o oddaleniu odwołania lub jego 
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uwzględnieniu Izba orzekać będzie w wyroku. W pozostałych przypadkach Izba będzie wydawać 

postanowienia.  

Uwzględnieniu podlegać będzie wyłącznie odwołanie, w związku z rozpoznaniem 

którego stwierdzone zostanie przez Izbę naruszenie przepisów ustawy, które miało wpływ lub 

moŜe mieć istotny wpływ na wynik postępowania o udzielenie zamówienia. Zaproponowana 

redakcja przepisu ma na celu umoŜliwienie uwzględnienia odwołania takŜe w sytuacji 

uprawdopodobnienia, Ŝe stwierdzone naruszenie moŜe mieć wpływ na wynik postępowania. 

Zaproponowane rozwiązanie – funkcjonujące na gruncie ustawy Prawo zamówień publicznych 

od nowelizacji, która weszła w Ŝycie w dniu 24 października 2008 r. – ogranicza wnoszenie 

środków ochrony prawnej do przypadków dotyczących naruszeń ustawy mających lub mogących 

mieć wpływ na wynik postępowania, a tym samym wyklucza kwestionowanie przez 

wykonawców mało istotnych błędów popełnianych przez zamawiających.  

Rozstrzygnięcie Izby uwzględniające odwołanie zaleŜeć będzie od ustalenia, czy doszło 

do zawarcia umowy po przeprowadzeniu postępowania, w którym zostało wniesione odwołanie 

oraz w jakich okolicznościach. JeŜeli umowa nie została zawarta, a tym samym jest moŜliwość 

poprawienia błędów w postępowaniu, wyrok Izby będzie zmierzał do przywrócenia zgodności 

postępowania z przepisami ustawy poprzez nakazanie zamawiającemu wykonania, powtórzenia 

lub uniewaŜnienia zakwestionowanej czynności. W przypadku, gdy umowa została zawarta, w 

zaleŜności od tego czy było dopuszczalne jej zawarcie, Izba będzie stosowała środki wymagane 

przez dyrektywę odwoławczą.  

Izba będzie zobowiązana do uniewaŜnienia umowy w okolicznościach przewidzianych w 

art. 146 ust. 1 pkt 1 – 5, które odpowiadają postanowieniom art. 2d ust. 1 lit. a) – c) dyrektywy 

odwoławczej. Z zaistnieniem tych przesłanek dyrektywa odwoławcza wiąŜe bezwzględny 

obowiązek państw członkowskich zapewnienia, aby umowa została uznana za nieskuteczną przez 

organ odwoławczy niezaleŜny od zamawiającego. Konsekwencją prawomocnego wyroku Izby 

uniewaŜniającego umowę będzie jej niewaŜność od momentu jej zawarcia (ex tunc).  

W uzasadnionych przypadkach, w szczególności gdy nie będzie moŜliwy zwrot 

świadczeń spełnionych na podstawie umowy, Izba będzie uprawniona do uniewaŜnienia umowy 

w zakresie zobowiązań jeszcze niewykonanych (ex nunc). UniewaŜniając umowę jedynie w 

części niewykonanej Izba będzie zobligowana do nałoŜenia kary finansowej. PowyŜsze 
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rozwiązanie odpowiada postanowieniu art. 2d ust. 2 akapit 2 dyrektywy odwoławczej, zgodnie z 

którym państwa członkowskie są zobowiązane do zastosowania innych sankcji (kary finansowej 

lub skrócenia okresu obowiązywania umowy) w przypadku odstąpienia od uniewaŜnienia umowy 

w całości. 

Izba nie będzie uniewaŜniać umowy równieŜ w przypadku, gdy utrzymanie umowy w 

mocy będzie leŜało w waŜnym interesie publicznym. W tym przypadku przewiduje się 

skorzystanie z moŜliwości, jaką daje postanowienie art. 2d ust. 3 dyrektywy odwoławczej, 

zgodnie z którym organ odwoławczy moŜe nie uznać umowy za nieskuteczną, chociaŜ 

zamówienie zostało udzielone bezprawnie, jeŜeli stwierdzi, po rozpatrzeniu wszystkich istotnych 

aspektów, Ŝe nadrzędne przyczyny związane z interesem ogólnym wymagają zachowania 

skutków umowy w mocy. W takiej sytuacji dyrektywa odwoławcza nakazuje zastosować inne 

kary. W związku z tym, Izba odstępując od uniewaŜnienia umowy z przyczyn związanych z 

waŜnym interesem publicznym będzie zobowiązana nałoŜyć karę finansową albo orzec o 

skróceniu okresu obowiązywania umowy. Jednocześnie w art. 192 ust. 5  wskazano, analogicznie 

jak czyni to dyrektywa odwoławcza w postanowieniu art. 2d ust. 3, iŜ „waŜnego interesu 

publicznego” nie stanowi interes gospodarczy związany bezpośrednio z zamówieniem. 

Kary finansowe są zatem – tak jak wymaga tego dyrektywa odwoławcza – obligatoryjnie 

przewidywane w dwóch przypadkach: 

1) ograniczenia uniewaŜnienia umowy do zobowiązań niewykonanych, 

2) odstąpienia od uniewaŜnienia umowy z uwagi na waŜny interes publiczny. 

W sytuacji, gdy umowa w sprawie zamówienia publicznego została zawarta w 

okolicznościach dopuszczonych w ustawie, np. na podstawie zgody Krajowej Izby Odwoławczej 

uchylającej zakaz zawarcia umowy przed ogłoszeniem orzeczenia przez Izbę, a odwołanie 

podlegać będzie uwzględnieniu, Izba będzie orzekać o naruszeniu przepisów ustawy. W 

następstwie uzyskania takiego orzeczenia odwołujący, który poniósł szkodę, będzie mógł 

wystąpić z roszczeniem odszkodowawczym.  

NaleŜy podkreślić, iŜ Izba orzekając w zakresie uniewaŜnienia umowy albo zastosowania 

kar alternatywnych będzie zobowiązana uwzględnić – stosownie do implementowanego w tym 

przepisie postanowienia art. 2e ust. 2 dyrektywy odwoławczej - wszystkie istotne okoliczności, w 

tym powagę naruszenia, zachowanie zamawiającego oraz konsekwencje uniewaŜnienia umowy. 
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 Tak jak dotychczas Izba nie będzie uprawniona do nakazania zamawiającemu zawarcia 

umowy oraz orzekania co do zarzutów, które nie były zawarte w odwołaniu. Wyjaśnienia 

wymaga jednak okoliczność, iŜ orzekanie ponad zarzuty z odwołania nie zachodzi w przypadku 

orzekania przez Izbę w przedmiocie uniewaŜnienia umowy albo nałoŜenia kar pienięŜnych.  

W celu zapewnienia spełnienia wymogu dyrektywy odwoławczej (art. 2e ust. 2), aby kary 

alternatywne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające proponuje się, Ŝeby kara finansowa 

była nakładana w wysokości do 10%, a w przypadku naruszenia jedynie terminu standstill, 

określonego art. 94 ust. 1 i 2 oraz art. 183 ustawy, w wysokości do 5% wartości wynagrodzenia 

wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie. Orzekając w przedmiocie nałoŜenia kary Izba 

będzie brała pod uwagę rodzaj i zakres naruszeń, wszystkie istotne okoliczności dotyczące 

udzielenia zamówienia oraz wartość wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej 

umowie. RóŜnica pomiędzy wskazanymi powyŜej wartościami jest uzasadniona wagą naruszeń, 

mniejszą w przypadku naruszenia samego terminu standstill oraz większą w przypadku naruszeń 

rzutujących na rozstrzygnięcie postępowania. 

W projekcie ustawy zaproponowano, Ŝe karę finansową będzie się uiszczać w terminie 30 dni od 

dnia uprawomocnienia się orzeczenia Izby lub sądu o nałoŜeniu kary finansowej, na rachunek 

bankowy Urzędu Zamówień Publicznych (art. 195 ust. 1). W przypadku upływu powyŜszego 

terminu, kara finansowa będzie ściągana w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w 

administracji.  Prezes Izby albo prezes sądu będzie przesyłał Prezesowi Urzędu odpis 

prawomocnego orzeczenia dotyczącego nałoŜenia kary finansowej. Prezes Urzędu będzie 

wierzycielem w rozumieniu przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

Zaproponowano równieŜ, Ŝe nie będzie się pobierało odsetek w przypadku nieterminowego 

uiszczenia kary finansowej. Wpłaty z tytułu kar finansowych będą stanowić dochód budŜetu 

państwa.  

Dyrektywa odwoławcza 2007/66/WE przewiduje obowiązek zapewnienia wykonawcom, 

którzy doznali uszczerbku w związku z naruszeniem przepisów ustawy przez zamawiającego 

moŜliwości dochodzenia odszkodowania (art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy). Implementację tego 

postanowienia zapewnia proponowany art. 192 ustawy. Proponuje się, aby odwołujący, który 

doznał szkody w wyniku naruszenia przepisów ustawy, za które nałoŜono karę finansową lub 

orzeczono skrócenie okresu obowiązywania umowy albo który doznał szkody w wyniku 

naruszenia, o którym mowa w ust. 3 pkt 3 był uprawniony do dochodzenia odszkodowania z tego 
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tytułu w zakresie i na zasadach określonych w przepisach Kodeksu cywilnego. Odwołujący 

będzie uprawniony do wniesienia tego roszczenia odwoławczego w zawitym terminie 3 miesięcy 

od uprawomocnienia się wyroku Izby lub sądu stwierdzającego naruszenie, za które wymierzono 

karę finansową albo orzeczono skrócenie okresu obowiązywania umowy. Z uwagi na nowy 

charakter zaproponowanego rozwiązania w skali Unii Europejskiej nie jest moŜliwe oszacowanie 

wartości ewentualnych odszkodowań przyznawanych przez sądy na jego podstawie. Wydaje się 

jednak, iŜ przypadki zasądzenia odszkodowań na podstawie tego przepisu będą miały charakter 

incydentalny. Z wiedzy posiadanej przez Urząd Zamówień Publicznych wynika, iŜ roszczenia 

odszkodowawcze dotyczące nie udzielenia wykonawcy zamówienia publicznego w następstwie 

naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy – które obecnie mogą być dochodzone na 

zasadach ogólnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym odnośnie odpowiedzialności 

odszkodowawczej – są wyjątkowo dochodzone przez wykonawców z uwagi na wysokość 

ewentualnego odszkodowania oraz trudności z wykazaniem przesłanek zasadności tego 

roszczenia. 

Proponuje się, aby ogłoszenie wyroku oraz przedstawienie motywów rozstrzygnięcia 

następowało na posiedzeniu jawnym (art. 196). W sprawach zawiłych Izba będzie uprawniona do 

odroczenia ogłoszenia orzeczenia na czas nie dłuŜszy niŜ 5 dni. W postanowieniu o odroczeniu 

ogłoszenia Izba będzie wyznaczała termin jego ogłoszenia. Dotychczas ogłoszenie wyroku było 

dokonywane przez przewodniczącego składu orzekającego. Proponuje się, aby ogłosić wyrok 

mógł zarówno przewodniczący składu orzekającego, jak i wyznaczony przez Prezesa Izby 

członek składu orzekającego. Izba sporządzać będzie uzasadnienie orzeczenia z urzędu. 

Proponuje się, aby przepis regulował zawartość uzasadnienia wyroku poprzez wskazanie, iŜ 

zawiera on wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, w tym ustalenie faktów, które Izba 

uznała za udowodnione, dowodów, na których się oparła, i przyczyn, dla których innym 

dowodom odmówiła wiarygodności i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej 

wyroku wraz z przytoczeniem przepisów prawa. W odniesieniu do uzasadnień postanowień 

kończących postępowanie odwoławcze proponuje się, aby przepisy nie regulowały ich treści. 

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem będzie wysyłany – a nie jak dotychczas 

doręczany – w terminie 3 dni od dnia ogłoszenia stronom oraz uczestnikom postępowania 

odwoławczego lub ich pełnomocnikom. Z uwagi na fakt, iŜ zagadnienie prostowania błędów 

pisarskich, rachunkowych albo innych oczywistych omyłek popełnionych w orzeczeniu stanowi 
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materię podlegającą regulacji ustawowej, proponuje się przenieść unormowanie tego zagadnienia 

obecnie zamieszczone w rozporządzeniu w sprawie rozpoznawania odwołań do przepisu art. 196 

ust 6 ustawy. 

W projekcie nowelizacji przewiduje się uzupełnienie delegacji do wydania 

rozporządzenia w sprawie regulaminu postępowania przy rozpoznawaniu odwołań, o kwestie 

związane z wniesieniem odwołania w formie elektronicznej, pozostawiając jednocześnie 

dotychczasowy zakres regulacji dotyczący postępowania z wniesionym odwołaniem, 

przygotowania posiedzenia i rozprawy mając na względzie sprawną organizację, szybkość 

postępowania odwoławczego i jawność rozprawy oraz - tak jak dotychczas - przewiduje się 

wydanie rozporządzenia określającego wysokość i sposób pobierania wpisu od odwołania oraz 

rodzaje kosztów w postępowaniu odwoławczym i sposób ich rozliczenia uwzględniając wartość i 

rodzaj zamówienia i konieczność zwrotu stronie kosztów koniecznych do celowego dochodzenia 

praw lub celowej obrony. 

Od wydanego przez Izbę wyroku oraz postanowienia kończącego postępowanie 

odwoławcze stronom oraz uczestnikom postępowania odwoławczego przysługiwać będzie - tak 

jak obecnie - skarga do sądu rozpoznawana w postępowaniu sądowym toczącym się według 

przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o apelacji (rozdział 3 nowelizacji). W celu 

zapewnienia realizacji kompetencji Prezesa Urzędu w zakresie zapewnienia jednolitego 

stosowania przepisów o zamówieniach (art. 154 pkt 13 ustawy) proponuje się zachować 

uprawnienie do zaskarŜania orzeczeń Izby w terminie 21 dni od ich wydania oraz przystępowania 

do postępowań skargowych. W tych przypadkach do Prezesa Urzędu stosować się będzie 

odpowiednio przepisy o prokuratorze z Kodeksu postępowania cywilnego. Skargę będzie wnosiło 

się do sądu właściwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiającego za 

pośrednictwem Prezesa Izby (dotychczas Prezesa Urzędu) przesyłając jednocześnie jej odpis 

przeciwnikowi skargi. 

Stosownie do art. 198a ust. 2 nowelizacji, w zaleŜności od wartości przedmiotu zamówienia 

właściwym sądem będzie sąd okręgowy (poniŜej tzw. „progów unijnych”) albo sąd apelacyjny 

(dla wartości przedmiotu zamówienia równej lub przekraczającej tzw. „progi unijne”). Biorąc 

pod uwagę dzisiejsze obciąŜenia sądów okręgowych, proponowane przyznanie sądom 

apelacyjnym kognicji w zakresie rozpoznawania skarg na orzeczenia Izby spowoduje 
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przyśpieszenie udzielania zamówień publicznych. Proponowane rozwiązanie spowoduje, iŜ 

rozpoznawanie spraw dotyczących postępowań o udzielenie zamówień publicznych o znacznych 

wartościach oraz duŜym skomplikowaniu dotyczących ich okoliczności faktycznych i prawnych 

będzie powierzane sędziom mającym duŜe doświadczenie orzecznicze. 

Dochowanie terminu do wniesienia skargi wraz z przesłaniem jej odpisów stanowić będzie 

złoŜenie skargi w placówce pocztowej operatora publicznego. Prezes Izby (dotychczas Prezes 

Urzędu) będzie przekazywał skargę wraz z aktami postępowania odwoławczego właściwemu 

sądowi w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Przepis art. 198c będzie określał wymagania 

formalne skargi. W postępowaniu skargowym nie będzie moŜna rozszerzyć Ŝądania odwołania 

ani występować z nowymi Ŝądaniami (art. 198d noweli). Skarga podlegać będzie odrzuceniu, 

jeŜeli zostanie złoŜona po terminie, będzie niedopuszczalna z innych przyczyn albo której 

braków strona nie uzupełni w terminie. Przewidziana zostanie równieŜ moŜliwość przywrócenia 

terminu do dokonania czynności procesowej przez stronę, której nie moŜna przypisać winy w 

tym uchybieniu. Sąd będzie  rozpoznawał sprawę niezwłocznie, nie później jednak niŜ w 

instrukcyjnym terminie 1 miesiąca od wpływu skargi do sądu. 

W przepisie art. 198f nowelizacji proponuje się istotną zmianę w określaniu kognicji sądu 

okręgowego albo sądu apelacyjnego. Tak jak dotychczas sąd będzie oddalał skargę, jeŜeli jest 

ona bezzasadna. W przypadku uwzględnienia skargi sąd będzie zmieniał orzeczenie i orzekał 

wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostałych sprawach będzie wydawał postanowienie. Sąd 

nie będzie uprawniony do uchylenia orzeczenia Izby i przekazania sprawy do ponownego 

rozpoznania. Przy podejmowaniu rozstrzygnięcia sąd – analogicznie jak Izba – będzie brał pod 

uwagę, czy została zawarta umowa w sprawie udzielenia zamówienia publicznego. JeŜeli umowa 

nie została zawarta, sąd uwzględniając skargę, będzie zmieniał orzeczenie Izby i nakazywał 

dokonanie, powtórzenie lub uniewaŜnienie czynności zamawiającego. W sytuacji, gdy umowa 

została zawarta, sąd uwzględniając skargę będzie uniewaŜniał umowę albo stosował kary 

alternatywne poprzez nałoŜenia kary finansowej albo skrócenia okresu obowiązywania umowy. 

Przy orzekaniu w tym zakresie sąd będzie kierował się analogicznymi przesłankami do tych, 

które będzie stosowała Izba. JeŜeli będą zachodziły podstawy do umorzenia postępowania albo 

odrzucenia odwołania, sąd będzie uchylał wyrok lub zmieniał postanowienie oraz odrzucał 

odwołanie lub umarzał postępowanie. Sąd nie będzie mógł orzekać co do zarzutów, które nie 

były przedmiotem odwołania. Strony będą ponosiły koszty postępowania skargowego stosownie 
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do jego wyniku. Sąd określając wysokość kosztów będzie uwzględniał takŜe koszty poniesione 

przez strony w związku z rozpoznaniem odwołania. 

Stosownie do proponowanego brzmienia art. 198g, od wyroku sądu lub postanowienia 

kończącego postępowanie w sprawie, nie będzie przysługiwała skarga kasacyjna. Tak jak 

dotychczas, skargę kasacyjną będzie mógł wnieść wyłącznie Prezes Urzędu. Proponuje się, aby 

do czynności podejmowanych przez Prezesa Urzędu wnoszącego skargę kasacyjną stosowało się 

odpowiednio przepisy o Prokuratorze Generalnym. Na podstawie proponowanego przepisu 

Prezes Urzędu będzie uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej w terminie 6 miesięcy od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia, a jeŜeli strona zaŜądała doręczenia orzeczenia z uzasadnieniem, 

od chwili doręczenia orzeczenia stronie (art. 3985 § 2) oraz równieŜ w przypadku, gdy nie 

uczestniczył w postępowaniu przed sądem, którego orzeczenia skarga kasacyjna dotyczy. 

Ponadto proponuje się zrezygnowanie z nakładania kar pienięŜnych przez Prezesa Urzędu 

w wypadku nieprzesłania zawiadomień (art. 1 pkt 46 lit. b) z uwagi na to, iŜ waga tych naruszeń 

nie kwalifikuje ich do odpowiedzialności przewidywanej z tego tytułu. NaleŜy równieŜ 

podkreślić, iŜ zawiadomienia odnoszą się do trybów negocjacji bez ogłoszenia oraz wolnej ręki, 

w których najistotniejsze jest sankcjonowanie przypadków ich zastosowania bez spełnienia 

przesłanek ustawowych, za które Prezes Urzędu moŜe nałoŜyć na zamawiającego karę pienięŜną 

na podstawie art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a). 

Jako nazbyt dotkliwe uznaje się  stosowanie kary pienięŜnej w przypadku uniewaŜnienia 

postępowania o udzielenie zamówienia z naruszeniem przepisów określających przesłanki 

uniewaŜnienia, gdyŜ błędne decyzje zamawiających w tym zakresie mają znikomy wpływ na 

wydatkowanie środków publicznych. 

Zaproponowano takŜe, aby karę pienięŜną stosować tylko w razie udzielenia zamówienia 

z naruszeniem przepisów określających przesłanki stosowania trybów niekonkurencyjnych, a nie 

– jak dotychczas – wszystkich trybów. NaleŜy bowiem podkreślić, iŜ w trybach otwartych 

wykonawcy czerpiący wiedzę o jego wszczęciu z publicznego ogłoszenia mają moŜliwość 

zakwestionowania dopuszczalności jego zastosowania z uwagi na niespełnienie przesłanek, od 

których uzaleŜnione jest zastosowanie danego trybu w celu udzielenia określonego zamówienia. 

W związku z tym za wystarczającą moŜliwość eliminowania naruszeń ustawy w zakresie 

udzielania zamówień w trybach szczególnych bez spełnienia przesłanek dopuszczalności ich 
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zastosowania naleŜy uznać tryb postępowania odwoławczego wszczynanego przez 

zainteresowanych ubieganiem się o to zamówienie wykonawców. 

W celu zapobieŜeniu dwukrotnemu karaniu zamawiających za to samo naruszenie 

przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych najpierw przez organ odwoławczy poprzez 

nałoŜenie kary finansowej oraz następnie przez Prezesa Urzędu poprzez nałoŜenie kary 

pienięŜnej, proponuje się w art. 202 dodać ust. 1a, na podstawie którego Prezes Urzędu nie 

nakładałby kary pienięŜnej, jeŜeli wcześniej w związku z naruszeniem przepisu ustawy Izba lub 

sąd nałoŜyły karę finansową. 

W art. 2 nowelizacji proponuje się zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych mające na celu przede 

wszystkim dostosowanie tej ustawy do zmian proponowanych w ustawie - Prawo zamówień 

publicznych. Zaproponowane zmiany mają na celu określenie zakresu przedmiotowego ustawy o 

naruszeniu dyscypliny finansów publicznych w związku z naruszaniem przepisów ustawy Prawo 

zamówień publicznych, w sposób adekwatny do ich znaczenia  dla finansów publicznych. 

 Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych będzie udzielenie zamówienia z 

naruszeniem przesłanek zastosowania wolnej ręki albo negocjacji bez ogłoszenia z uwagi na fakt, 

iŜ postępowania w tych trybach nie są wszczynane ogłoszeniem, które stanowi gwarancję 

przejrzystości procedury oraz moŜliwości eliminowania naruszeń przepisów Prawa zamówień 

publicznych przez wykonawców zainteresowanych uzyskaniem danego zamówienia. 

Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych będzie równieŜ zawarcie umowy z 

naruszeniem przepisów o zamówieniach publicznych przed ogłoszeniem przez Krajową Izbę 

Odwoławczą orzeczenia (obecnie: przed ostatecznym rozstrzygnięciem protestu z naruszeniem 

przepisów o zamówieniach publicznych). 

W art. 3 nowelizacji proponuje się zmiany w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji 

na roboty budowlane lub usługi mające na celu wdroŜenie do tej ustawy dyrektywy odwoławczej 

2007/66/WE w sposób analogiczny do uregulowań zaproponowanych w ustawie Prawo 

zamówień publicznych. 

W art. 4 -8 proponuje się przepisy przejściowe i intertemporalne.  
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Stosownie do przepisu art. 4 - 6 w proponowanym brzmieniu do postępowań i 

konkursów, wszczętych przed dniem wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy oraz do protestów, 

odwołań i skarg dotyczących tych postępowań będą stosowane przepisy dotychczasowe.  

Do postępowań o zawarcie umowy koncesji wszczętych przed dniem wejścia w Ŝycie 

niniejszej ustawy oraz do skarg dotyczących tych postępowań będą stosowane przepisy 

dotychczasowe.  

Do kontroli wszczętych przed dniem wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy stosowane będą 

przepisy dotychczasowe.  

Proponuje się, aby do umów w sprawach zamówień publicznych i umów koncesji 

zawartych przed dniem wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy oraz zawartych w następstwie 

przeprowadzenia odpowiednio postępowań o udzielnie zamówienia publicznego i konkursów  

oraz postępowań o zawarcie umowy koncesji wszczętych przed dniem wejścia w Ŝycie niniejszej 

ustawy stosować przepisy dotychczasowe. 

Proponuje się w art. 7, aby przepisy wykonawcze do ustawy Prawo zamówień 

publicznych pozostały w mocy do czasu wydania nowych przepisów na podstawie upowaŜnień w 

brzmieniu nadanym nowelizacją, jednak nie dłuŜej niŜ 1 rok od daty wejścia w Ŝycie ustawy 

zmieniającej. 

Proponuje się, aby projektowana ustawa weszła w Ŝycie w terminie 30 dni od dnia 

ogłoszenia. 
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OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
 
 
 
 1. Podmioty, na które oddziałuje ustawa  

Projekt oddziałuje na jednostki sektora finansów publicznych, państwowe jednostki 

organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, podmioty działające w tzw. sektorze 

uŜyteczności publicznej i inne wskazane w art. 3 ustawy - Prawo zamówień publicznych 

podmioty obowiązane do jej stosowania, a takŜe na wykonawców biorących udział w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.  

   Ponadto projekt oddziałuje na Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, Krajową Izbę 

Odwoławczą oraz sądy. 

 

 2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji  

W ramach konsultacji społecznych projekt został zamieszczony w Biuletynie Informacji 

Publicznej Urzędu Zamówień Publicznych. 

   Wraz z przekazaniem do uzgodnień międzyresortowych projekt został ponadto przekazany do 

zaopiniowania przez następujące podmioty: 

1) Stowarzyszenie Architektów Polskich; 

2) Ogólnopolskie Stowarzyszenie Konsultantów Zamówień Publicznych; 

3) Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych Lewiatan; 

4) Konfederacja Pracodawców Polskich; 

5) Polska Izba OdzieŜowo-Tekstylna; 

6) Polska Izba BranŜy Skórzanej; 

7) Zarząd Związku Miast Polskich; 

8) Unia Metropolii Polskich; 

9) Związek Gmin Wiejskich RP; 

10) Unia Miasteczek Polskich; 

11) Krajowa Izba Gospodarcza. 

 

W toku konsultacji społecznych do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw, uwagi zgłosiła Izba Projektowania Budowlanego oraz 

Stowarzyszenie Architektów Polskich. 
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Stowarzyszenie Architektów Polskich uznało, Ŝe niekorzystnym rozwiązaniem jest całkowite 

usunięcie instytucji protestu. Podobne stanowisko zajęła równieŜ Izba Projektowania 

Budowlanego. PowyŜsze uwagi nie zostały uwzględnione, z uwagi na fakt, iŜ protest 

podlegający rozpoznaniu przez samego zamawiającego, jest  środkiem ochrony prawnej mało 

efektywnym i nie zapewniającym skutecznego eliminowania naruszeń przepisów ustawy w 

postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego. NaleŜy jednak podkreślić, Ŝe w projekcie 

ustawy została przewidziana moŜliwość uwzględnienia odwołania przez zamawiającego (art. 

186 Pzp) oraz mechanizm informowania go przez wykonawców o naruszeniach ustawy - Prawo 

zamówień publicznych, na które nie przysługuje odwołanie.  

Nie zostało uwzględnione zastrzeŜenie Stowarzyszenia Architektów Polskich w sprawie 

dopuszczalności składania odwołań jedynie do Krajowej Izby Odwoławczej. Jest to bowiem 

wyspecjalizowany organ powołany do rozpoznawania odwołań w zakresie zamówień 

publicznych.  

Ponadto Stowarzyszenia Architektów Polskich uznało, Ŝe proponowany art. 94 nie jest 

dostatecznie uzasadniony. Tymczasem obszerne wyjaśnienie tej kwestii znajduje się w 

uzasadnieniu do projektu ustawy, wskazującym, Ŝe nowe brzmienie art. 94 wdraŜa instytucję 

standstill, tj. minimalny okres zawieszenia dopuszczalności zawarcia umowy po zawiadomieniu 

wykonawców o wyborze oferty najkorzystniejszej - przewidzianą w postanowieniu art. 2a ust. 2 

dyrektywy odwoławczej.  

Nie została uwzględniona równieŜ uwaga Stowarzyszenia Architektów Polskich dotycząca 

przyznania jedynie Prezesowi Urzędu moŜliwości wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku sądu 

lub postanowienia kończącego postępowanie w sprawie (art. 198g). Przepis ten obowiązuje 

obecnie w art. 198 ust. 6 ustawy – Prawo zamówień publicznych i nie stanowi nowego 

rozwiązania.  Podkreślić teŜ naleŜy, Ŝe jest to środek nadzwyczajny, z którego ,,szerokie” 

korzystanie nie wydaje się uzasadnione.  

Stowarzyszenie Architektów Polskich zgłosiło równieŜ propozycje nie objęte projektem 

nowelizacji dotyczące doprecyzowania przepisów w sprawie konkursów. Postulaty te 

 nie zostały uwzględnione, gdyŜ obowiązujące regulacje w tym zakresie odzwierciedlają 

postanowienia tytułu VI dyrektywy 2004/18/WE, a ponadto: 

- art. 112 ust.4 ustawy w wersji obowiązującej realizuje postulat SAP zgłoszony do art. 118; 

- niezaleŜność sądu konkursowego, o której mowa w art. 113 ust. 3 ustawy, odzwierciedlająca 

art. 74 powołanej dyrektywy - nie wyklucza prawa do zaskarŜania jego postanowień. 

Z kolei zmiana proponowana do art. 63 postulująca nałoŜenie obowiązku informowania 

wykonawców zaproszonych – w wyniku przeprowadzonego konkursu - do wzięcia udziału w 
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ogłoszeniach bez negocjacji o ich pozycji w konkursie i nadanej im punktacji nie została 

dostatecznie uzasadniona co do celu; poza tym proponowane rozwiązanie nie jest przewidziane 

w przepisach dyrektywy. Nie przyjęto równieŜ propozycji odnoszącej się do uzupełnienia art. 

110, uznając Ŝe w obowiązującym stanie prawnym przepis nie budzi wątpliwości 

interpretacyjnych. 

Pozostałe uwagi SAP odnosiły się do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych i z tego względu nie mogły 

być one uwzględnione. Z analogicznych powodów nie zostały uwzględnione uwagi Izby 

Projektowania Budowlanego dotyczące m.in. zwielokrotnienia opłat za skargę do sądu, i 

ograniczenia czasu na zadawanie pytań do specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Izba Projektowania Budowlanego zaproponowała poza tym:  

- korektę definicji najkorzystniejszej oferty, tak aby uwzględnione w niej było kryterium jakości; 

tymczasem kryterium to jest uwzględnione w art. 91 ust.2 ustawy, a dyrektywa 2004/18/WE w 

pkt 46 preambuły mówi o konieczności dopuszczenia dwóch kryteriów udzielania zamówień, tj. 

najniŜszej ceny i oferty najkorzystniejszej ekonomicznie; 

- wprowadzenie systemu certyfikacji wykonawców zamówień publicznych – ewentualne jego 

przyjęcie wymaga pogłębionych analiz dotyczących sposobu organizacji i sprawnego 

funkcjonowania, i z tego względu nie moŜe być zapewnione przy niniejszej nowelizacji; 

- przyjęcie obowiązku publikowania w Internecie lub BIP sprawozdania po wykonaniu 

zamówienia – wydaje się, Ŝe w związku z wymogiem publikowania ogłoszeń o udzieleniu 

zamówienia – w zaleŜności od wartości zamówienia - w Biuletynie Zamówień Publicznych lub 

Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej – postulowane sprawozdanie dublowałoby w większości 

informacje podane w tych ogłoszeniach. 

 

Ponadto zgodnie z art. 157 ust. 2 pkt 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych projekt 

ustawy został skierowany do zaopiniowania przez Radę Zamówień Publicznych, która 

pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt.   

 

3.  Wpływ regulacji na sektor finansów publicznych, w t ym bud Ŝet państwa i bud Ŝety 

jednostek samorz ądu terytorialnego  

Projektowana regulacja moŜe mieć wpływ na sektor finansów publicznych, w tym budŜet 

państwa i budŜety jednostek samorządu terytorialnego, z uwagi na moŜliwość nałoŜenia na 

zamawiających kar finansowych przez Krajową Izbę Odwoławczą oraz sądy. Skala wpływów do 
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budŜetu państwa z tego tytułu jest jednak trudna do oszacowania z uwagi na brak moŜliwości 

oceny ilości i wysokości kar finansowych, które będą nakładane. Tego typu wyliczenia moŜna 

zrobić dopiero po pewnym okresie obowiązywania nowych regulacji prawnych. NaleŜy przy tym 

podkreślić, Ŝe ewentualny wzrost dochodów budŜetu państwa będzie zachodził w sytuacji 

nałoŜenia kar finansowych na zamawiających będących jednostkami spoza budŜetu państwa, tj. 

jednostki samorządu terytorialnego, zamawiający sektorowi itp. Ponadto naleŜy załoŜyć, iŜ w 

wyniku nałoŜenia i uiszczenia kary finansowej zmniejszał się będzie budŜet ukaranego 

zamawiającego na rzecz budŜetu państwa.   

Ponadto, w związku ze zwiększeniem zakresu spraw rozpatrywanych przez KIO (wskutek 

przyznania jej kompetencji do orzekania w sprawie uniewaŜniania umów, skracania okresu 

obowiązywania umowy oraz nakładania kar finansowych) - naleŜy liczyć się z potrzebą 

poszerzenia jej składu osobowego, maksymalnie o 10 osób w stosunku do obecnego stanu. 

Proponowane zwiększenie składu osobowego członków KIO z 30 na 40 wynika ze zwiększenia 

zakresu zadań Izby wynikającego z wejścia w Ŝycie w 2010 r. niniejszej nowelizacji ustawy Pzp, 

w wyniku której Izba będzie właściwa w zakresie nie tylko rozpatrywania odwołań, ale równieŜ 

uniewaŜniania umów, nakładania kar finansowych, skracania okresu obowiązywania umowy 

oraz uchylania zakazu zawarcia umowy. Zatrudnienie nowych pracowników skutkuje 

obowiązkiem odprowadzenia odpisu na Fundusz Świadczeń Socjalnych. PowyŜsze spowoduje 

zwiększenie: 

• wydatków w skali roku o kwotę rzędu 1.229 tys.zł. 

Wydatki na wynagrodzenia członków KIO zostały naliczone przy przyjęciu wskaźnika 

wzrostu 102% w stosunku do 2009 r.; w kwocie wydatków uwzględniono równieŜ odpis 

na Fundusz Świadczeń Socjalnych (wysokość odpisu na poziomie 2009 r.) dla 10 osób 

oraz wpłaty na PFRON (zakładając, Ŝe nowozatrudnione osoby będą osobami 

pełnosprawnymi). 

• dochodów w skali roku o kwotę rzędu 1.210 tys. zł. 

W związku z art. 22 ust. 8a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 

(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn.zm.) z dochodów uzyskiwanych z wpisów i wpłat z tytułu 

postępowań odwoławczych, prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 

r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn.zm.), 

gromadzonych na rachunku dochodów własnych, odprowadza się do budŜetu państwa, w 

terminie do 20 dnia miesiąca, środki w wysokości odpowiadającej 1/12 planowanych 

rocznych wydatków na wynagrodzenia oraz składki na ubezpieczenia społeczne i 

Fundusz Pracy Prezesa, wiceprezesa oraz pozostałych członków KIO. 
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Dodatkowo, z uwagi na fakt Ŝe obsługę techniczno-organizacyjną KIO prowadzi 

Departament Odwołań UZP – niezbędne będzie równieŜ poszerzenie składu osobowego 

tego Departamentu o 6 osób w stosunku do stanu obecnego. Projekt nowelizacji ustawy 

Pzp nakłada nowe zadania do wykonania przez Urząd Zamówień Publicznych, a 

mianowicie: 

− wzywanie do poprawienia i uzupełnienia odwołań, którym nie moŜna nadać prawidłowego 

biegu z powodu niezachowania warunków formalnych – art.187 projektu ustawy, 

− zadania wynikające z nowych kompetencji KIO w zakresie nakładania kar finansowych 

polegające na stwierdzaniu prawomocności orzeczeń Izby – art.195 projektu. 

Na realizację powyŜszych zadań przewidziano 2 etaty. 

Proponowane w nowelizacji rozwiązanie dotyczące likwidacji protestu skutkować będzie 

bezpośrednio zwiększeniem liczby dotychczasowych zadań realizowanych przez Urząd i 

Izbę. Likwidacja protestu odciąŜy zamawiających, ale jednocześnie zwiększy obciąŜenie 

pracą w Urzędzie i KIO. Wprawdzie trudno określić, z powodu braku obiektywnych 

mierników, jak duŜy będzie wzrost liczby odwołań związanych z likwidacją instytucji protestu, 

niemniej jednak dla określenia liczby niezbędnych etatów załoŜono, Ŝe nie będzie on 

większy niŜ 25%. Jednocześnie naleŜy podkreślić, Ŝe bez względu na rodzaj rozstrzygnięcia 

danego odwołania (rozpatrzenie merytoryczne bądź wydanie orzeczenia o charakterze 

formalnym), czynności organizacyjno-techniczne wykonywane przez Urząd są jednakowe. 

Przewidywane  zwiększenie liczby odwołań pociąga więc za sobą konieczność zapewnienia 

dodatkowych etatów. 

 Przyznanie Izbie kompetencji do uniewaŜniania umów wiąŜe się z kolei przede wszystkim z 

koniecznością prowadzenia statystyk i analiz dotyczących odwołań, w efekcie których 

została uniewaŜniona umowa w sprawie zamówienia oraz tych odwołań, w wyniku których 

nie uniewaŜniono umowy na podstawie art. 192. Działania te pozwolą na wypełnienie 

obowiązków  informacyjnych w zakresie funkcjonowania mechanizmów odwoławczych 

nałoŜonych na państwa członkowskie znowelizowaną dyrektywą odwoławczą. Wreszcie 

zwiększenie zadań Izby oraz zwiększenie liczby członków KIO wymaga zatrudnienia 

dodatkowych osób, które prowadziłyby sprawy dotyczące postępowań kwalifikacyjnych, 

bieŜącej obsługi kadrowej oraz organizowania szkoleń dla członków KIO. Na realizację 

powyŜszych zadań łącznie przewidziano 4 etaty. 

Przyznanie dodatkowych etatów spowoduje konieczność zabezpieczenia w budŜecie UZP 

dodatkowych środków finansowych na 2010 r. w kwocie 540 tys. zł w skali roku (na kwotę tę 
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składają się koszty utworzenia i utrzymania stanowiska pracy wynoszące 174 tys. zł oraz 

środki na wynagrodzenia i pochodne w wysokości 366 tys. zł).  

  

 4. Wpływ regulacji na rynek pracy  

Projektowana regulacja nie będzie miała wpływu na rynek pracy.  

 

 5. Wpływ regulacji na konkurencyjno ść gospodarki i przedsi ębiorczo ść, w tym na 

funkcjonowanie przedsi ębiorstw  

       Projektowana regulacja będzie miała wpływ na konkurencyjność gospodarki i 

przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw. Wykreślenie art. 3 ust. 1 pkt 6 

ustawy moŜe przyczynić się do szybszego wydatkowania środków przekazanych 

przedsiębiorcom w ramach dofinansowania. 

Skala zamówień udzielanych w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6, na podstawie analizy danych z lat 

poprzednich jest szacowana na ok. 1% wszystkich zamówień.  

 

 6. Wpływ regulacji na sytuacj ę i rozwój regionalny  

Projekt będzie miał wpływ na sytuację i rozwój regionalny. Wykreślenie art. 3 ust. 1 pkt 6 

ustawy moŜe zapewnić przyśpieszenie oraz ułatwienie wydatkowania funduszy unijnych, gdyŜ w 

przypadku niezachodzenia przesłanek zobowiązujących beneficjenta funduszy unijnych lub 

środków publicznych do stosowania ustawy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 będzie mógł on  - w 

braku odrębnych przepisów nakazujących stosowanie Prawa zamówień publicznych - stosować 

procedury uproszczone uwzględniające wyłącznie zasady przewidziane w Traktacie 

ustanawiającym Europejską Wspólnotę Gospodarczą, tj. równego traktowania, uczciwej 

konkurencji, transparentności, swobody świadczenia usług, prowadzenia działalności 

gospodarczej oraz przepływu towarów. 

 

 
 


